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	Odůvodnění hodnocení práce:

Studentka Edita Habartová se ve své bakalářské práci věnuje velmi zajímavému tématu, které je zaměřeno na pravdy a mýty v péči o zdraví. Prostřednictvím kvantitativního šetření studentka realizovala svůj výzkum mezi laickou veřejností, kde distribuovala dotazníky.
Silné stránky práce:
· velmi zajímavá a určitě také aktuální volba tématu práce,

· práce je velmi přehledně členěna,

· velmi kladně hodnotím použití širokého spektra použitých zdrojů (literatura, časopisy, internetové zdroje), které studentka dokázala využít jak v teoretické části práce, tak i v komparaci se získanými výsledky svého dotazníkového šetření,

· precizně zpracována získaná data, jejich interpretace i závěrečná diskuse k výsledkům šetření,
· přehledně a kvalitně zpracovaný dotazník, oceňuji formulace okruhů otázek - výroků, které korespondovaly s jednotlivými oblastmi zjišťovaných pravd a mýtů o zdraví.

Slabé stránky práce:

· v některých částech textu teoretické části práce chybí odkazy na použité zdroje (např. s. 16, 17, 19, 20, 21),

· metodologie praktické části práce je poměrně stručně zpracována.


	Otázky k obhajobě:
1. Které oblasti výsledků práce Vás osobně překvapily? Jak byste postupovala při odstraňování některých mýtů z povědomí veřejnosti?
2. Jak byste definovala Vaší hlavní výzkumnou otázku?
3. Jak reagovali Vaší respondenti na otevřené otázky, které byly součástí zdůvodnění odpovědí k jednotlivým výrokům? Byly jejich odpovědi obsahově „výživné“?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





