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	Odůvodnění hodnocení práce:
Rozsah bakalářské práce je 78 s. a 20 s. příloh. Je přehledně členěna na část teoretickou a praktickou, celkem do 10 kapitol. V práci jsou drobné formulační nepřesnosti a drobné chyby (např. s. 17 „U dítěte s hlubokou mentální retardaci je rozsáhlé postiženi v senzomotorické …“, s. 18 „Paměť je mechanická, pomalá, obrazovonázorná, což má za následek zhoršenou socializace“, s. 39 "Samostatný dotazník byl zcela anonymní".…), ale i hrubky - s. 70, poslední odstavec.
V teoretické části autorka vymezuje pojmy související s tématem práce. V kapitole 3 mohla být více zdůrazněná nutnost spolupráce členů multidisciplinárního týmu. V kapitole 5 je zařazena Deklarace práv duševně postižených lidí a Charta práv hospitalizovaných dětí – mohla být nějak okomentovaná (v této podobě mohla být jen součástí přílohy). 
Praktická část je přehledná, tabulky jsou doplněny grafy, což je v některých případech zbytečné, stejně jako interpretace otázky (pod zněním otázky). Na s. 41, otázka č. 1 - Pohlaví respondentek - autorka si již otázkou odpovídá (až v interpretaci pak vysvětluje, že vzhledem k tomu, že se účastnily jen ženy, bude používat označení respondentky). 
V diskusi bych očekávala srovnání výsledků s výsledky podobně zaměřených výzkumů v ČR nebo alespoň konstatování, byli-li realizovány. Ovšem zjištěné údaje jsou srozumitelně interpretovány.
Kladně hodnotím volbu tématu a také výsledný produkt - doporučení pro praxi.

Práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

1. Myslíte si, že by při hospitalizaci dítěte s mentální retardací mohl být nápomocen osobní asistent? Pokud ano, za jakých podmínek?
2. Jak můžete připravit dítě s mentální retardací např. k odběru krve?

3. Byly realizovány podobně zaměřené výzkumy v ČR? Pokud ano, s jakými výsledky?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





