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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná bakalářská práce má rozsah 76 s. a 5 s. příloh. Práce je přehledně členěná na část teoretickou a praktickou, obsahuje 7 kapitol. Citace jsou uvedeny dle platné citační normy (jen drobné nepřesnosti v seznamu literatury, nejsou u všech autorů uvedena jména). Práce je psaná čistým jazykem, bez zřetelných chyb.
Teoretická část – přehledná, přiměřeně rozsáhlá, autorka seznamuje s pojmy vztahujícími se k problematice ran, s klasifikací a dokumentací rány. Velmi pěkná je kapitola 3 Léčba chronických ran – je zde uvedený přehled způsobů ošetřování rány, včetně dostupných materiálů. V kapitole 5 Kompetence… je pohlíženo na problematiku ze strany legislativy, postrádám zmínku o kompetencích sestry ve smyslu podpory pacienta (etická problematika chronických ran) – pak by byla tato část práce komplexní. 
Praktická část – vhodně formulovány cíle práce, volba metody – dotazník. Získaná data jsou přehledně uspořádána do tabulek, které jsou doplněny grafy. Není jasná skupina respondentů – mají to být všeobecné sestry, ovšem vzhledem ke vzdělávacímu systému v ČR není možné, aby respondenti (2 v KNTB) uváděli věk 18-20 let, jedná se s největší pravděpodobností o zdravotnické asistenty. Autorka zaokrouhluje hodnoty na desetinné místo, takže jí někde nevychází 100 % (např. 99,9, 100,1 …), obecně se doporučuje, právě z tohoto důvodu uvádět zaokrouhlení na dvě desetinná místa. Nejedná se ovšem o výtku, spíše o doporučení. Otázka č. 2 zjišťuje nejvyšší dosažené vzdělání respondentek – spíše než kategorii „Rigorózní zkouška“ bych doporučila rozdělit VŠ na Bc. a Mgr. s uvedením zaměření. Obávám se, že otázka č. 20 O čem pojednává vyhláška MZ ČR 424 zák. 96/2004 Sb. – nemá v nabídce správnou volbu, nesouhlasím s interpretací autorky. Tam se zmiňuje již jen o vyhlášce č. 96/2004 Sb. – jednak se jedná o zákon a jednak pojednává opravdu „o podmínkách získávání a uznávání způsobilosti k výkonu nelékařských zdravotnických povolání….“ ( který se mění zákonem č. 105/2011 Sb.), což považuje autorka za nesprávnou odpověď. V diskusi u vyhodnocení cíle č. 3 autorka píše: „Sestry neznají vyhlášku MZ ČR 424 zák. 96/2004 Sb. –  je otázkou, zdali ji někdo vůbec zná ...
V diskusi postrádám informaci, jestli již byl realizován prozkum tohoto zaměření, případně porovnání s výsledky. 
Volba tématu bakalářské práce plně koresponduje se studovaným oborem, je více než žádoucí a má bezesporu velký význam pro klinickou praxi, zvláště její teoretická část. Pěknou práci devalvuje její praktická část, kvůli „nepřesnostem“ uvedeným výše. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou podle Vás nejčastější „prohřešky“ sester při převazu rány.
2. Která vyhláška (nebo zákon) stanovuje činnosti nelékařských zdravotnických pracovníků?
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