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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky
+ Využití nástroje ATER.
Slabé stránky
- Očekával bych propracovanější kap. 2. Postrádám zde informace také o dalších pracovištích, která realizují obor sociální pedagogika na VŠ.
- Teoretické části schází analytický rozměr. Informace zde uvedené jsou zjednodušeným až povrchním popisem částí problematiky sociální pedagogiky bez hlubšího proniknutí do tématu. Takto koncipovaná teoretická část může jen velmi těžko tvořit relevantní teoretická východiska pro provedený výzkum.

- Zařazení kapitol 4 a 5 není dostatečně odůvodněno. Pokud autorka zařadila kap. Postoje s ohledem na svůj výzkum, je tato kap. až trestuhodně odbytá.

- Autorka několikrát deklaruje (i v názvu), že se ve výzkumu věnuje postojům studentů k vybraným studovaným oblastem. Ony studované oblasti nejsou vůbec objasněny.
- Autorka u H1 a H2 chybně použila k testování hypotéz t-test. Porovnává totiž dva závislé vzorky (proměnné) a ne dva nezávislé (skupiny), jak t-test vyžaduje. Tímto jsou samozřejmě významně výsledky ovlivněny. 
- Zcela schází vysvětlení výsledků testování hypotéz čtenáři.

Především teoretickou část pokládám za velmi slabou a nechávám na zvážení komise, zda je tato podoba akceptovatelná.


	Otázky k obhajobě:

Co se myslí „oblastmi studia“, jak je uvedeno v názvu?

Na základě čeho usuzujete, že „vztah sociální pedagogiky a sociální práce není dostatečně vymezen.“?
Zdůvodněte použití faktorové analýzy.
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