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	Téma a zaměření 
	odpovídají názvu práce
	odpovídají s připomínkou či výhradou
	neodpovídají názvu práce

	Zvolené téma bakalářské práce je přínosné a aktuální. Zaměření celé práce je navázáno na tématiku multikulturní výchova, což neodpovídá názvu práce. Musíme tedy předpokládat, že autorka ztotožňuje pojem multikulturní výchova a multietnická výchova. Toto stanovisko však v práci není vysvětleno a proto není jasné, proč již od začátku autorka multietnickou výchovu opouští.

	Cíle 
	vhodně stanovené
	vhodně stanovené s připomínkou či výhradou
	nevhodně stanovené 

	Cíl BP autorka definuje jako: „objasnit pojem multikulturní výchova, věnovat se jejím metodám, schopnost orientovat se mezi jednotlivými kulturami a pokus o další rozvoj projektu multikulturní výchovy u nás.“ Cíl výzkumu „je porozumět a nahlédnout do světa multikulturní výchovy na ZŠ.“ 

Cíle jsou příliš široké, ambiciózní a neodborně projektované. V práci se podařilo naplnit pouze některé z dílčích aspektů takto definovaných cílů. Předkládané cíle se autorce bohužel ani nemohlo podařit naplnit. 

	Obsah a struktura
	vhodně zvolené
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou
	nevhodně zvolené

	BP je přehledná a systematicky vystavěná. Jsou v ní obsaženy 4 kapitoly, z nichž první 3 se věnují teoretickým hlediskům. Poslední je věnována empirické části, kde najdeme metodiku a vyhodnocení výzkumného šetření. 

	Postup a použité metody
	vhodně zvolené 
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou 
	nevhodně zvolené 

	Postup v celé práci hodnotím jako logický a transparentní. Autorka zvolila pro empirickou část metodu dotazníku. Upozornila bych zejména na problém, který je patrný v úvodních krocích výzkumného šetření: neadekvátně stanovený cíl šetření (viz „Cíle“), kterému neodpovídá formulace výzkumné otázky a hypotéz. Dále bych jen zmínila, že práce nad analýzou získaných dat není dostatečná, omezuje se pouze na deskripci.

	Odborná úroveň
	výborná 
	dobrá 
	vyhovující
	nevyhovující

	Bakalářská práce je na vyhovující odborné úrovni, avšak nutno upozornit na neodborný styl psaní autorky a na nedostatečné „ukotvení“ v odborných zdrojích. Autorka se často pouští do vlastní (místy expresivní) interpretace některých problematik, což považuji v odborné práci tohoto typu za nevhodné.

	Vlastní přínos
	velmi přínosná práce 
	pozitivní přínos práce 
	standardně přínosná práce 
	přínos nelze vymezit 

	Kladně hodnotím přínos práce pro autorku samotnou a možné předání výsledků šetření na zúčastněné školy.

	Rozsah, jazyková a formální úprava
	výborné 
	dobré 
	vyhovující 
	nevyhovující

	Jazykovou úroveň, jak již bylo zmíněno (viz „Odborná úroveň“), považuji za ne zcela šťastnou. Velká výtka však směřuje zejména k počtu stran, které hraničí s nedostatečným rozsahem BP a také počet využité literatury není optimální. 
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Otázky pro obhajobu – Je, dle Vašeho názoru, rozdíl mezi multietnickou a multikulturní výchovou?
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm E – dostatečně.
Datum 20. 12. 2012
Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS.
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             Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
