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	Odůvodnění hodnocení práce:

Bakalářská práce je zaměřena na herní aktivizaci ve zdravotnických zařízeních. Oceňuji výběr významného tématu. 
Úvod práce nepředkládá východiska bakalářské práce, záměr práce a hlavní cíle nejsou vymezeny. V části metodické je uvedeno pět základních cílů, které však nejsou zastřešeny hlavním cílem, tento z pojetí práce těžko vyplývá. Cíle jsou různorodé, je diskutabilní, zda mohou být všechny na úrovni bakalářské práce adekvátně splněny. Tímto zároveň oceňuji ambice autorky, poukazuji však na zřejmé limity práce způsobené pojetím cílů. 

Teoretická část je zpracována vcelku povrchně, obecně, autorka klade parafrázovaný text za sebe, části neprokládá vlastním slovem, obsahově nepropojuje. Členění kapitol mohlo být systematičtější a přehlednější, obsah měl být více propracován, obzvlášť v částech přímo souvisejících s vytyčenými cíli zkoumání, např. přínos herní terapie pro hospitalizované děti (v tomto směru mohla být pojata např. část 2.5) apod. Autorka často čerpá pouze z jednoho odborného zdroje (2.3, 2.5, části kap. 3). V práci se objevují nepřesnosti v jazykovém zpracování, objevují se také formální nepřesnosti (s. 14, 18, 29 aj.), absentují citace zdrojů (s. 14, 18, 21, 22, 25 aj.).
Metodika výzkumu je zpracovaná průměrně. Pozitivní je využití dvou metod sběru dat, což umožňuje se na problematiku podívat komplexněji. Vzhledem k počtu respondentů (n=1) u dotazníku II lze však využití této metody zpochybnit. Dotazníky mohly být zpracovány podrobněji, toto však souvisí s širokým rozsahem vytyčených cílů. Analýza dat z dotazníku I je provedena dobře, interpretace měly být hlubší, výsledky provázané, také např. vzhledem k úvodním otázkám dotazníku, které takto pozbývají na významu. Výsledky z dotazníku II jsou stručně shrnuty v části 6.2. Diskuze k výsledkům je přehledná, některé skutečnosti však z výsledků šetření nevyplývají (cíl 5, s. 59). Závěr práce je vágní, absentují doporučení pro praxi.
Pozitivně hodnotím zaujetí autorky problematikou a snahu zpracovat a zmapovat významné a aktuální téma. 

Bakalářskou práci hodnotím jako uspokojivou a doporučuji ji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

· Jaký vnímáte rozdíl mezi pojmy „herní terapie“ a „herní aktivizace“?

· Je dítě přijímané do nemocnice vždy psychicky deprivované? Objasněte začlenění kap. 2.1.
· Z jakého důvodu jste realizovala průzkum na pracovišti, o němž víte, že zde herní aktivizace neprobíhá?

· Jaká jiná metoda by šla využít místo dotazníku II? Bylo by využití této metody pro výzkum efektivnější?
· Uveďte doporučení pro praxi vyplývající z Vašeho šetření.
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