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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Rozsáhlý výzkumný soubor.

· Velká angažovanost autorky pro téma.
Slabší stránky:

· Velmi rozsáhlé úvodní kapitoly, které se přímo netýkají cíle práce (1.1).

· Nižší tematická provázanost kapitol (např. 1.1, 1.2), nevhodná hierarchizace kapitol (např. kap. 2.2. měla být logicky kapitolou 2.1.1), aj. Nižší úroveň analýzy a syntézy informací a kritického myšlení (např. kap. 4).
· Příliš úzké pojetí názvu kap.č.5.

· Formulace cíle výzkumu - je opravdu cílem práce „zjištění souvislosti“…?

· Tab. a graf č. 5 - Velmi nepřehledné. Autorka pracuje se všemi kombinacemi odpovědí. Finální četnost jednotlivých technik není zřejmá. 
· Drobné nepřesnosti v analýze dat (viz otázky k obhajobě).
· Občasné stylistické chyby (čárky ve větách, např. při definici hypotéz).

· Chybí detailnější diskuse (srovnání výsledků výzkumu s teoretickými východisky práce).

	Otázky k obhajobě:

· Vysvětlete, proč považujete za nevhodné individuální plánování s osobami s těžkou až hlubokou mentální retardací (viz str. 10)?
· Byl zvolen záměrný výběr výzkumného souboru (str.41). Na základě kterých znaků bylo vybráno sedm konkrétních zařízení pro konání výzkumu?
· Jak šlo předejít nízkým číslům očekávané četnosti v kontingenční tabulce (str. 59)?

	Celkové hodnocení*
	
	
	C
	
	
	

	Datum: 6.5.2013
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





