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Téma, zaměření a cíl práce

Zdálo by se, že téma předložené diplomové práce je převážně právní či normativní, poněvadž subjektivní práva a povinnosti mají jediný pramen a tou je norma obsažená v závazné a platné formě (zákon, vyhláška či mezinárodní smlouva). V ryzím postupu by pak objekt spisu měl být studován uvnitř právních systémů. Tak by se základním východiskem a objektem staly systémy právní a jejich instituty a zejména normy, které upravují taková práva a povinnosti.

 Ačkoli diplomant si je vědom převládajícího znaku tématu, přistupuje k jeho zpracování v mnoho-oborovém (multidisciplinary) referenčním rámci. Což je toliko prvotní náhled. Diplomant se pokouší provázat právo dítěte na vzdělání s rozborem sociálních prostředí: rodina a škola. Jak je obecně známo, jedná se o charakteristický sociálně pedagogický přístup.  
O jeden kvalitativní stupeň výše stojí ovšem náhled interdisciplinární, kdy se jednotlivé náhledy, tj. pedagogický, psychologický, právní vnitřně prolínají, navzájem ovlivňují, spojují a tak se stávají na sobě vzájemně závislými. Takový náhled však v práci niterně chybí a nutno podotknout, že jinak je velmi náročný a vyžaduje důkladnou teoretickou i praktickou průpravu.
Teoretickou část diplomové práce uvozuje kapitola o právech a povinnostech dětí a jejich zákonných zástupců, přičemž právo na vzdělání je její úhelnou složkou. V mezinárodněprávní rovině je právo na vzdělání určeno nejen tzv. 4A (availability, accessibility, acceptability, adaptability), ale taktéž dalšími čtyřmi jmenovateli, jako jsou learning to know, to do, to be, to live together. Neboli uvedené čtvercové schéma rovněž podmiňuje právo na vzdělání.
Jiný pohled na právo na vzdělání poskytuje kritický rozbor normového obsahu formálních pramenů mezinárodního práva. Lze poukázat jen na některé. Úmluva o právech dítěte (1989) uznává v čl. 28 a 29 jeho právo na bezplatné a povinné základní vzdělávání bez diskriminace a nadto zdůrazňuje blaho dítěte a podporu péče o dítě. Zatímco Úmluva o právech osob se zdravotním postižením (2006) ukládá státům povinnost nevylučovat děti s postižením z bezplatného a povinného vzdělávání právě z tohoto důvodu. Naopak Úmluva proti diskriminaci ve vzdělávání (1960) propojuje v právu na vzdělání přístup a kvalitu jako dvě nedílné, organické podmínky vzdělávání. V dané kapitole si autor již nevšímá povinností státních orgánů ve vztahu k právu na vzdělání.
Ve druhé věcné kapitole spojuje diplomant výchovu, vzdělání (systémové a nikterak osobnostní pojetí) a vzdělávání (proces) ve vztahu k dítěti, přičemž jevy rozlišuje a nalézá v nich vzájemnou podmíněnost (s. 29 a následující). Třetí kapitola se týká prostředí rodiny a jejího vlivu na vzdělávání dítěte. Do kapitoly autor včleňuje také otázky trestní a správní odpovědnosti rodičů, aniž by posoudil alespoň některé případy ze sociálně pedagogické praxe. Nezaobírá se ani rozdílem mezi trestnými činy (zhruba 350 skutkových podstat) a přestupky (přes 30 000 skutkových podstat), jenž spočívá ve společenské škodlivosti skutku. Závěrečná teoretická se soustředí na školní prostředí (formální vzdělávání) a spojené problémy, a tak diplomant vynechává dvě formy neformálního vzdělávání.
Přínosná je praktická část, která poskytuje čtenáři výsledky šetření v malém regionu Hrušovansko, v jejímž rámci diplomant oslovil jak ředitele sedmi veřejných základních škol, jakož i žáky. Šetření je informačně cenné.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika


Přesto, že diplomová práci nepřekračuje úroveň vysokoškolského průměru. Výsledky práce nejsou zanedbatelné v dvojím smyslu. V prvním smyslu poskytuje základní normativní přehled o právu dítěte na vzdělání a povinné školní docházce. Ve smyslu druhém je diplomová práce užitečná v empirickém smyslu a poskytuje řadu poznatků, jichž lze využít.
Práce s literaturou


Autor se především opírá o českou odbornou produkci, snaží se přitom o využití monografií a učebních pomůcek řady oborů studovaných na IMS. Někde se však autor nechá svést k sekundárním citacím, aniž by pracoval s primárními odbornými zdroji.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce přesahuje 100 stran, což ukazuje na autorovo úsilí i snahu podat úplnější pohled na zvolený objekt diplomové práce. Diplomant si ještě neosvojil vyhraněný odborný styl akademického psaní. Nicméně některé části práce jsou psány lehkým i svižným způsobem. Jiné části jsou naopak napsány lopotně. Někde se v textu objevují technické i gramatické chyby.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu


Několik námětů a připomínek obsahují již předchozí řádky posudku, k nimž by se mohl diplomant vyjádřit u ústní obhajoby. Závěrem oceňuji akademický vklad i pracovní úpornost, které diplomant vložil do napsání rozsáhlého spisu na téma, které by mohlo být velmi nesnadné nejen pro zatím negraduovaného studenta, ale též pro zkušeného absolventa magisterského studia pedagogického směru.
Celková klasifikace diplomové práce je na základě uvedeného hodnocení C.
V Brně 15. 4. 2013                                                                      prof. JUDr. Dalibor Jílek, CSc.
