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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je zaměřena na problematiku emocí u studentů vysokých škol a jednu z metod alternativní terapie, jejíž prostřednictvím byl ověřován vliv na intenzitu prožívaných emocí. Práce nabízí ucelený pohled a dostatečné teoretické zázemí o problematice a přináší mnoho zajímavých empirických zjištění využitelných v praxi. Práce je na velmi dobré odborné úrovni. 
· Silné stránky práce:
· teoretická část práce obsahuje veškeré podstatné informace k problematice a přitom je zpracována velmi kvalitně (oceňuji stručnost a výstižnost), práce se opírá o relevantní literaturu, poskytuje odborný základ,
· formulace výzkumných otázek je přesná, oceňuji komplexnost a provázanost všech cílů a citlivou volbu smíšené metodologie,

· metodika výzkumu je promyšlená, v celé práci je patrná snaha o precizní zpracování dat (náročnost zpracování spočívá jednak ve statistickém zpracování dat a také ve volbě otevřeného kódování), výsledky jsou zpracován v programu Statistica a Atlas.ti.
Slabé stránky práce:

· hypotézy jsou prezentovány v samotném úvodu (bez předchozí analýzy popisných dat),
· chybí popis tabulek a grafů a operacionalizace proměnných u stanovených hypotéz, včetně jejich hlubší interpretace,
· kvalitativní analýza je vedena v popisné rovině (v tomto případě spíše ve smyslu případových studií), pro ověření efektu terapie ale bylo využito kvalitativního i kvantitativního přístupu, což zvyšuje vypovídací hodnotu experimentu. 

	Otázky k obhajobě:
1. Z jakého důvodu byly hypotézy zařazeny v úvodu analytické části?

2. Které závěry byly pro Vás zajímavé, překvapivé?
3. Jaká doporučení lze z Vašeho výzkumu vyvodit pro práci sociálního pedagoga?
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