Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

Posudek vedoucího diplomové práce
Autorka diplomové práce:
Bc. Lenka FIRLEJOVÁ
Název práce: Sociální zabezpečení cizinců v ČR

Vedoucí diplomové práce:
prof. JUDr. Dalibor Jílek, CSc.
Téma, zaměření a cíl práce
Úvod každé akademické práce zpravidla obsahuje určení či vymezení jejího objektu. Autorka však v prvních řádcích spisu odkazuje na migraci a integraci (jednostranný či dvoustranný proces?), aniž by první nebo druhý odborný výraz významově přiblížila. V dalším odstavci pokračuje, že Česká republika je migračně atraktivní stát, opětovně takovou identifikaci nezdůvodňuje. Až poslední odstavce obsahují její formulaci cílů práce, které se příliš od předchozí diplomové práce nezměnily.

Cíle zůstávají nadále skromné i velmi základní, čímž se diplomantka výrazněji nevyrovnává s výtkami vůči předchozí diplomové práci. L. Firlejová zcela neobratně vysvětluje na s. 4: „Cílem této práce bude v teoretické části poskytnout náhled do migrační problematiky v kontextu jejího historického vývoje v rámci EU. “ Dále zmiňuje, že poskytne základní informace o cílech a prostředcích, které používají české státní orgány v oblasti integrace cizinců. Taktéž čtenáři nabízí základní přehled o sociálním zabezpečení. Má zřejmě podle názvu práce na mysli cizince. V empirické části sleduje autorka praktický cíl: prozkoumat právní vědomí náhodně vybrané skupiny cizinců ohledně systému sociálního zabezpečení. Používá k tomu zpola strukturované dotazníkové šetření.
Teoretická část má za východisko postoj EU k integraci. Na těchto místech se autorka dovolává nejen primárního práva EU (tzv. ústavní smlouvy), ale nadto sekundárních směrnic. Pokouší se coby poměrně vzdálená pozorovatelka pouze posuzovat normativní (s. 9) či politickou dimenzi problému. Neupozorňuje vůbec, a to v referenčních hranicích oboru sociální pedagogiky, na společenské problémy integrace neboli na mnohdy kontroverzní (nacionalistickou) migrační politiku některých členských států EU.
Poté přistupuje k popisu migračních otázek v Česku prostřednictvím tabulek nebo odkazů na úpravu cizineckého zákona. Rozlišuje mezi legálním a nelegálním pobytem cizinců. Z textu vyplývá, že pro účely těchto i předchozích odstavců neprostudovala dostupnou literaturu, zejména kolektivní dílo nazvané Řešení otázek neoprávněného pobytu cizinců. Situace v ČR a ve vybraných evropských zemích (Praha: Linde, 2011). Na předchozí část navazuje kapitola o cizincích, kteří podnikají nebo pracují v Česku. I ta postrádá analytický vhled do reality. Až od s. 22 se diplomantka kriticky zamýšlí nad praxí udělování tzv. zelených karet.
Jádro teoretické části diplomové práce by měla obsahovat kapitola pátá a následující. Nejdříve se autorka věnuje odvětví práva EU, tj. právu sociálního zabezpečení, přitom důkladně nezkoumá jeho ratione personae (osobní aplikační rozsah). Pouze na s. 29 připomíná, že platná nařízení jako součást sekundárního práva se vztahují na občany EU, EHP (Evropský hospodářský prostor), Švýcarska a za určitých podmínek také na občany třetích států. Které jsou to imperativní podmínky, absolutně neuvádí.
Český systém sociálního zabezpečení je rovněž popsán příručkovým způsobem, na což vedoucí diplomové práce kriticky poukázal již v předchozím posudku. Nesmyslně je do práce včleněn případ Landtová (občanka ČR a nikoli cizinka ze třetího státu). K tomu L. Firlejová připomíná na s. 48, že na příkladu chtěla demonstrovat obtížnost aplikace zákonných norem upravujících sociální pojištění a souběžně smluvních či unijních norem působících v dané oblasti.
Praktická část nepřináší ani působivé ani pozoruhodné výsledky. Diplomantka analyzuje na s. 75 částečné výsledky šetření (hypotéza 1). Z celkového počtu 15 (velmi malý okruh) respondentů odpovědělo na otázku, proč se přestěhovali do Česka, 7 cizinců, že je k tomu vedly ekonomické a existenční důvody. Pět účastníků šetření zdůvodnily imigraci změnou dosavadního života a zbývající poukázali na rodinné důvody (sloučení). Totéž platí pro zbývající hypotézy.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika


Předložená diplomová práce, ačkoli ji diplomantka přepracovala, nepřináší nové poznatky. Diplomantka většinou sděluje obecně známé informace, a to často nejjednodušším způsobem, který neodpovídá přísným požadavkům akademického psaní.

Z metodologického pohledu je rovněž zřejmé, že autorka dostatečně neovládá jiné metody akademického psaní kromě popisu a snad rozboru. Komparativní metoda či právní metody interpretační stojí mimo autorčinu pozornost i dovednost, třebaže často pracovala s platnými právními normami českého či unijního původu.

Práce s literaturou
            Na rozdíl od předchozí diplomové práce L. Firlejová využila podstatně více odborných zdrojů, avšak některé z nich nemají bezprostřední vztah k samotnému tématu a cílům práce. Mezi nimi se vůbec neobjevují zahraniční zdroje, autorka setrvala pouze u jazykově dostupných pramenů. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Délka práce se oproti předchozí diplomové práci snížila, což textu mírně pomohlo k větší soudržnosti. Nicméně jazyk a stylotvorné složky se nezměnily. Text provázejí gramatické i technické chyby, jakoby diplomantka neměla na jazykové opravy dostatek času. 
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

 Lituji velmi, že se situace během zpracování obou konsekutivních diplomových prací opakovala. Diplomantka poslala návrh textu vedoucímu diplomové práce několik dnů před jejím odevzdáním. Vedoucí práce v časové tísni proto postupoval formálním způsobem a doporučil autorce, aby se zejména soustředila na odstranění některých obsahových, jazykových anebo technických chyb. Substantivní zásahy do textu nedoporučil, bylo tak pozdě.

Jinak s vedoucím práce pravidelně L. Firlejová nekonzultovala. Ani průběžně mu nezasílala k připomínkování jednotlivé části práci. Absence konzultací se nepochybně projevila v odborné úrovni předkládaného textu.

Jak vyplývá z předchozího hodnocení, L. Firlejová přepracovala mnohé odstavce původní diplomové práce, doplnila také některé části a jiné vypustila. Přes její nepochybnou snahu i vynaložené úsilí se jí nepodařilo diplomovou práci natolik zkvalitnit, aby dosáhla kýženého kladného výsledku, a to alespoň hodnocení E.

Celková klasifikace diplomové práce je na základě uvedeného hodnocení F.
V Brně 16. 4. 2013                                                                      prof. JUDr. Dalibor Jílek, CSc.
