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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je zaměřena na problematiku tradiční lidové kultury a postojů žáků základní školy k lidové kultuře. V práci je patrná snaha o kvalitní uchopení problematiky, bohužel však ztrácí na své odbornosti (zejména po jazykové stránce). 
Silné a slabé stránky práce:
· teoretická část práce obsahuje témata, která jsou pro uchopení problematiky nezbytná, informace jsou často vytrženy z kontextu (nebo postrádají smysl), některé kapitoly mohly být zpracovány precizněji (kap. 1 a její podkapitoly, její členění však místy postrádá logiku – vývojové zvláštnosti, socializace, sebepojetí, zájmová orientace), 
· druhá kapitola (k tématu tradiční lidové kultuře) je zaměřená na výčet pojmů (bez propojení) a také folklórních souborů ve Zlínském kraji (není zřejmé, proč je tento výčet zasazen do teoretické části práce),
· nejslabší stránkou práce je její jazykové zpracování (mnoho formulací je neobratných až neodborných), 
· empirická část práce je koncepčně promyšlená (chybí operacionalizace proměnných, některé citované pasáže jsou zbytečné, např. co je proměnná apod.), u výzkumného souboru se objevuje informace o předpokládané velikosti souboru (namísto skutečné),
· velkou slabinou práce je prezentace výsledků (jsou uspořádány podle otázek v dotazníku, nikoliv podle výzkumných otázek), v tabulkách jsou prezentovány absolutní nebo relativní četnosti pro dívky a chlapce, ale chybí celkové četností (ty jsou nejdůležitější, s těmi se dále pracuje), 
· přestože byl dotazník podroben předvýzkumu, některé otázky mohou vést ke zkreslujícím informacím (např. otázka č. 9, 10, 11 nebo nemožnost výběru více odpovědí u některých otázek),

· výsledky výzkumu (stejně jako závěry) jsou komentovány srozumitelně,

· ověřované hypotézy poukazují na určité závěry, tyto však diplomantka nereflektuje (např. přestože se nepotvrdil vliv rodičů na zaměření volnočasových aktivit jejich dětí, je vzápětí konstatováno, že na jedince má jednoznačně vliv vztah rodičů k lidové kultuře). 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete tvrzení (str. 28) „pokud nemají hračky, které jsou právě „in“, značkové oblečení, elektronická média, apod. jako ostatní vrstevníci, mohou se mnohdy cítit méněcenní, být terčem šikany nebo sociálně-patologických jevů“. Dá se toto tvrzení zevšeobecnit?
2. Vysvětlete začlenění kapitoly 4.6 (za podkapitolu o mikroregionu Slušovicko). 
3. Vysvětlete volbu nezávisle proměnných u ověřovaných hypotéz (jejich účel).
4. Operacionalizujte proměnné a vysvětlete motiv pro volbu náhodného výběru. 
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