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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá tématem tradiční lidové kultury, ve výzkumu mapuje zejména faktory ovlivňující zájem žáků základních škol na Slušovicku o tradiční lidovou kulturu.
Silné stránky:

· Přínosné a hodnotné téma. 
· Zpracování podkap. 2.2, vymezení trad.lid.kultury v RVP ZV (s. 31, 32).
· Konceptuální východiska (5.1), realizace předvýzkumu (úvod 6), doporučení uváděná v rámci shrnutí výzkumu (6.2), návaznost výzkumu na vymezenou teorii.
Slabé stránky:

· Členění a v určitých částech i pojetí teoretické části, neobjasnění uvádění obsahu (např. členění kap. 1, význam 1.3, kap. 3). Kap. 2 mohla být lépe a detailněji propracovaná. Místy kompilační charakter práce (4.1), kap. 4 mohla být lépe obsahově ukotvena. 
· Užívání zkratek (s. 12), uvádění jmen autorů včetně titulů – nejednotnost (s. 13), formální nepřesnosti 
(s. 45, 47, 57), gramatické nepřesnosti (dotazník).
· Formulace hypotéz, jejich význam a vztah k celkovému pojetí problematiky (5.3.2), proměnné (5.3.3) nejsou přesně specifikovány. Provázanost  - cíl práce / výzkumné otázky / hypotézy / dotazník  - mohla být zřejmější. Neupřesněný počet respondentů (5.4).  
· Analýza a interpretace dat měla být preciznější a přehlednější (např. s. 57, 58; 70, 71; ověření hypotéz 
s. 75, 76, nedokončené myšlenky s. 77, doporučení zařazená mezi odpovědi na výzkumné otázky s. 78). Vhodné by bylo hledat vazby mezi odpověďmi na výzkumné otázky, hypotézy neoddělovat.
Diplomovou práci hodnotím jako uspokojivou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Objasněte význam stanovených hypotéz v kontextu pojetí diplomové práce. 
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