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Silné stránky
+ Zajímavé téma.
Slabé stránky
- Jednotlivé kapitoly v teoretické části pokládám za separátní kontextuálně nepropojené celky. V samotných kapitolách postrádám propracovanější a hlubší proniknutí do problematiky. Takto zpracovaná teoretická část netvoří dobré východisko pro výzkum. Tato část je slabá až odbytá.
- Na s. 12 je uveden zdroj Vávrová, 2003, na s. 19 Matějů, 2009, tyto zdroje nejsou v bibliografickém seznamu!

- Postrádám relevantní popis výzkumného nástroje. Autorka hovoří o psychodiagnostických testech, dále 
o dotazníku, není jasné, co bylo použito.
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- Je evidentní, že autorka na zvolené téma nestačí, neprokazuje bohužel ani metodologické dovednosti.
Obě části práce jsou velmi slabé a nesplňují nutný minimální standard, proto práci hodnotím jako nedostatečnou. 

	Otázky k obhajobě:
Jaké podmínky je nutno splnit při použití t testu?
Popište blíže použitý výzkumný nástroj.
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