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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky
+ zajímavé a aktuální téma, které však autorka uchopila neodborným a povrchním způsobem, 
Slabé stránky

( abstrakt psaný s určením autorství,

( autorka v práci střídá autorský plurál s autorským singulárem, 

( v úvodu autorka tvrdí, že cílem bakalářské práce je ,,přinést kvalitní podklad o konstruktivním myšlení“ i přesto, že samotnému konstruktivnímu myšlení věnuje nejméně prostoru v bakalářské práci,
( časté členění teoretické části do odrážek; písmo u odrážek se neshoduje s předdefinovaným písmem Times New Roman, 12b., 
( autorka staví některé kapitoly na citaci jediného zdroje (viz 1.1 Osobní aspekty, 1.3 Sociální vývoj ve vzdělávání, atd.),
( nedostatečné zpracování některých kapitol (viz 2.1, 2.2),

( autorka neprokázala schopnost analýzy a syntézy problému,

( velmi časté gramatické chyby, překlepy a nesrozumitelná souvětí (viz využívání zkratky FAM pro Fakultu managementu a ekonomiky, dále například str. 35, str. 38 a jiné),
( nedostatečný design výzkumu,  

( autorka formuluje dílčí cíle ve formě dílčích výzkumných otázek, 

( interpretace v analýze dat obsahují popis výzkumné sekce, ale nedokládají konkrétní výstupy, čímž grafy ztrácí srozumitelnost,

( nedostatečná závěrečná interpretace výsledků výzkumu,

( na str. 31 autorka zamítá stanovenou hypotézu (existence vztahu mezi úrovní konstruktivního myšlení a studijním oborem), na str. 37 tuto hypotézu potvrzuje, 

( autorka používá nevhodnou terminologii (str. 28 ,,dotazníkový průzkum“),
( autorka uvádí literární zdroje, které v práci necituje a ani neparafrázuje (Smith, Reynolds, atd.),
( vysvětlete své tvrzení ,,značnou mírou optimismu trpí i většina našich politiků.“

Bakalářská práce neodpovídá stanovené úrovni zpracování. Doporučuji hodnocení E. V případě, pokud nebudou zodpovězeny otázky k obhajobě, navrhuji výsledné hodnocení F. 

	Otázky k obhajobě:

Zdůvodněte potvrzení/vyvrácení Vámi zvolené hypotézy? 
Jaké jsou dílčí cíle Vašeho výzkumu? 
Jaké jsou výstupy Vaší bakalářské práce? 

Jaké je doporučení Vaší bakalářské práce? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





