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	Odůvodnění hodnocení práce:

Študentka sa v bakalárskej práci venuje problematike dokumentácie v zdravotnej záchrannej službe. Zvolená téma je aktuálna a dosiahnutie optimalizácie zdravotníckej dokumentácie v ZZS umožní jednoduchšiu, ale zároveň komplexnejšiu komunikáciu medzi zdravotnickými zariadeniami a ZZS.
V teoretickej časti sa študentka venuje zdravotníckej dokumentácií, zdravotníckej záchrannej službe a špecifikáciou zdravotnickej záchrannej službe Zlínskeho kraja. Vytkla by som členenie jednotlivých kapitol a ich ťažkú prehľadnosť pri čítaní. Po krátkej dobe čítania bakalárskej práce čitateľ stráca prehľad. Doporučila by som viac priestoru venovať jednotlivým zákonom a vyhláškam, ktoré priamo súvisia so zdravotnou záchrannou službou. Ďalej by som doporučila zjednotiť citovanie, pretože v práci sa vyskytujú dva typy citovania ( citovanie pod čiarou kombinované s citovaním podľa Harwardského systému). 
Praktická časť bakalárskej práce je veľmi zaujímavá, ale zároveň veľmi náročná. Prieskum bol realizovaný na dostatočnom počte respondentov. Dotazník bol konštruovaný pomerne náročne, ale myslím, že adekvátne k danej skúmanej problematike. Výsledky šetrenia sú prezentované v tabuľkách a grafoch. Vytkla by som veľmi ťažkú orientáciu v komentároch k jednotlivým výstupom šetrenia. Nakoľko dotazník má sekciu A, B, C, je predložený všeobecným sestrám, lekárom a pôrodným asistentkám a v niektorých otázkach študentka hodnotila len odpovede dotazovaných sestier, prípadne lekárov, prípadne odpovede porovnávala, bolo by potrebné venovať viac času na detailnejšie popísanie a vysvetlenie jednotlivých položiek. Taktiež chýba percentuálne vyhodnotenie niektorých položiek. Chýba mi ucelená diskusia na záver. Študentka sa odvoláva na komentáre pod jednotlivými položkami, ale výsledky šetrenia sú natoľko zaujímavé, že by si zaslúžili ucelený prehľad a okomentovanie. Zaujímavé sú doporučenia pre prax, ktoré vychádzajú z dotazníkového šetrenia, ale chýba mi praxeologické doporučenie študentky. Bolo by zaujímavé, keby navrhla konkrétne opatrenia, ako legislatívne ošetriť úpravu, ale aj vedenie dokumentácie, aby bola prínosná pre ZZS aj pre zdravotnícke zariadenie, ktoré pacienta prijíma, aby sme mali komplexnú informáciu a mnohé informácie sme nezisťovali duplicitne.
Aj podľa zaujímavých príloh práce je jasné, že na dokumentácií ZZS sa neustále pracuje a že každá ZZS má svoju vlastnú dokumentáciu a spôsob vedenia dokumentácie, ale možno by v budúcnosti bolo zaujímavé prieskum rozšíriť na viacero krajov Českej republiky a pokúsiť sa o vytvorenie spoločnej, komplexnej a jednotnej dokumentácie.
Napriek uvedeným aj neuvedeným nedostatkom, ale vzhľadom na prospešnosť praktickej časti práce, predloženú bakalársku prácu pokladám za vysoko aktuálnu a zaujímavú, hodnotím ju stupňom C a doporučujem k obhajobe.

	Otázky k obhajobě:

Myslíte, že by bolo možné zjednotiť dokumentáciu ZZS v rámci celej Českej republiky a že by sa úprava a vedenie dokumentácie dala legislatívne ošetriť?
Zaujali ma na strane 31 počty výjazdov a počty ošetrených pacientov za rok 2012. Prečo je tam taký veľký rozdiel, čím je to spôsobené?

Zúčastňujete sa cvičení IZS?

Ako funguje v praxi psychosociálna intervenčná služba pre zamestnancov?
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