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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:

-Autorka zvolila zajímavý námět, teoretická pojetí různých autorů se v práci pokouší srovnávat, někdy i mírně naivně (např. str. 9, 14, 15…) a komentuje je
- Zajímavé výsledky výzkumů na str. 24, které mohly být konkrétněji rozvedené
- Je patrná velká motivovanost autorky přepracovat vše co nejlépe
Slabé stránky práce:
- Gramatické chyby, překlepy, nejasná formulace vět, např. str. 5, 9, 17, 21, 33, 35…
- Název kapitoly 2.1. Mýtus o vlivu dědičnosti na nadání zvolila autorka spíše nevhodně (závěr kapitoly protiřečí myšlence, že „vliv dědičnosti na nadání je pouhým mýtem“)
- Teoretická část práce je převážně stylizována způsobem, který prozrazuje autorčinu slabší orientaci ve zvolené problematice – autorka uvádí citace z odborných publikací, které na sebe ne vždy vhodně navazují, nepřesvědčivě je interpretuje atd.
- Problematická formulace výzkumného cíle, domnívám se, že totéž platí i o formulaci položek nebo také o konstrukci dotazníku, z nichž měli respondenti při vyjadřování svých názorů o nadání vycházet 
- U jednotlivých položek dotazníku nebo tvrzení není jasný význam bodů 1-4 ve smyslu otázek: Kdy jde o mýtus a kdy jde o názor odpovídající skutečnosti? Z tohoto důvodu zde čtenáři snadno uniká i smysl následujících kroků při zpracování výsledků výzkumu. Popis tabulek na str. 41 je obtížně srozumitelný a domnívám se, že ve své podstatě nevede k přesnému zodpovězení již tak problematicky formulovaných výzkumných cílů.
Práci doporučujeme k obhajobě.

	Otázky k obhajobě: 
Prosíme o vysvětlení významu bodů 1-4 u každého tvrzení v dotazníku z hlediska, kdy jde o mýtus a kdy jde o názor odpovídající skutečnosti? Z čeho jste při stanovování hranic „mýtů“ nebo reality u těchto dětí v případě jednotlivých výroků vycházela?
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