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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	
	E
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Slabé stránky:
· Problémy s formátováním textu (s. 32, 33), nesourodé strukturování textu i kapitol.
· Velmi slabá jazyková stránka textu (např. úvod ke kap. 1). Občasné překlepy.
· Není zdůrazněná souvislost tématu práce se sociální pedagogikou (zdůvodnění na str.48 opravdu není dostačující).

· Velmi laické vyjadřování.
· Některé pasáže textu nejsou citovány (např. str. 24), jiné citovány nekorektně (např. str. 26). Studentka nemá stále ještě jasno v citační normě.
· Opravdu velmi oceňuji, že studentka dala v nové verzi bakalářské práce teoretická východiska do souvislosti s mýty o nadaných. Nicméně, tato syntéza není příliš zdařilá. Text působí velmi chaoticky a laicky.

· Stanovení výzkumného cíle. Cílem výzkumu přece nebylo srovnat četnost čtyřech typů mýtů…

· Analýza dat vyžaduje hlubší interpretaci.

· Nedostatečné shrnutí a závěr práce. Zcela chybí diskuse.

Jako vedoucí práce eviduji značný posun kvality předložené práce k lepšímu oproti minulé verzi a zvýšenou aktivitu a motivaci studentky k tvorbě bakalářské práce. I přesto jsem však nucena práci ohodnotit stupněm E.

	Otázky k obhajobě:

- Jaký je rozdíl mezi základním s výběrovým (výzkumným) souborem? Popište na vlastním výzkumu.


	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	E
	

	Datum: 27.8.2013
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





