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Téma, zaměření a cíl práce:

Autorka si zvolila za téma náplň poslání sociálního kurátora, kterou považuje podceňovanou a nedoceňovanou a to jednak neznalostí z pohledu veřejnosti, ale i OSPODu. Za cíl své práce si dala zjistit všechny faktory, které negativně ovlivňují a formují děti, s výrazným zaměřením na rodinu a odpovídající vzorce chování.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod: 

Práce obsahuje šest částí teoretických hodnocení a výzkumnou část s kazuistikou. V úvodní kapitole věnované pojmu rodiny poukazuje na současný stav pojetí rodiny v kontrastu s historickým pojetím. Rodina jako svazek manželský či rodinné soužití a partnerský vztah. Poukazuje na rodičovské chování a jejich výchovné předpoklady. Zdůrazňuje potřebu při zjištění negativních signálů včas reagovat a vzniklé problémy řešit. Za klíčový okamžik práce kurátora považuje první kontakt s rodinou, na němž zpravidla závisí další úspěšná spolupráce. Obsáhlá kapitola se věnuje právnímu postaveni SPOD a jejich náplni práce, včetně  ze zákona přijímaných opatření. Následující kapitola popisuje práci kurátorů dětí a mládeže. Výchovné problémy a poruchy chování z pohledu determinant zejména z pohledu rodiny a školy, vedle dalších jsou součástí další kapitoly, která se zmiňuje i o výchovných a ochranných opatřeních. Dále vyjmenovává subjekty vykonávající aktivity k řešení problémů s dětmi a následně i popis zařízení vykonávající ústavní a ochrannou výchovu. Výzkumná část je zaměřena na důvody proč dochází k problematickému jednání a co toto chování ovlivňuje, zda se mu dá předcházet, včetně dopadů do života problémových dětí uložením ústavní a ochranné výchovy. Obšírný popis tří kazuistik ve výzkumu s metodou pozorování, rozhovoru a řízeného rozhovoru se snažila získat informace o rodině, uplatňované výchově a dalších okolnostech. Jako doplňkovou metodu zvolila dotazník. Zvolené dvě hypotézy dávaly předpoklad důvodnosti. Rovněž třetí hypotéza o smyslu ústavní a ochranné výchovy jako krajní varianta byla potvrzena. V závěru zhodnocuje svou práci dle faktorů – genetiky, rodinného prostředí – neúplnost rodin, partnerské vztahy, výchova a chování v rodině, nastavení správných hranic a jejich dodržování. Zastává názor z vlastní zkušenosti, že  dítěti je v ústavu pomoženo, že předpokladu je-li snaha o pomoc a nápravu opětována.  

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přinos pro praxi:

Práce má nespornou odbornou úroveň vycházející z odborné literatury, předpisů a zákonných norem. Tato část je obecně popisná. Autorce se nedá upřít zájem o problematiku, kterou vhodně doplňuje vlastními poznatky a zkušenostmi.

Práce s literaturou:

Použitá literatura je dostatečná.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:

Rozsah práce je dostatečný, stylisticky dobrá. Výtka k formální úpravě – řádkování neodpovídá normě. Literatura není číslovaná.

Náměty připomínky nebo otázky pro obhajobu:

1. Z Vašeho pohledu, jsou tresty (psychické nebo fyzické) škodlivé a neúčinné pro další vývoj dítěte a proč?

2. Jsou přijímaná výchovná opatření vůči delikventním dětem vzhledem k jejich fyzickému a psychickému vývoji dostatečná?

                                            H o d n o c e n í

Práci doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm  v e l m i   d o b ř e.
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