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Slabší stránky:

· Nízká úroveň analýzy a syntézy. Informace jsou spíše skládány vedle sebe, bez bližšího tematického propojení. Některé informace jsou vzhledem k cíli práce velmi obecné (např. definování vzniku výchovy, str.13), jiné jsou velmi stručné (např. rodič jako spolutvůrce klimatu), další se tématu primárně netýkají (např. 1.9.). Jiné klíčové pojmy (např. spolupráce rodiny a školy) nejsou řešena vůbec.
· Občasné odchylky od citační normy (např. str.16), některé informace nejsou citovány či citace obsahuje velké množství textu. Např. kapitoly 1.3.1 a 1.3.2 nejsou citovány, vychází pouze z praxe a při popisu režimu dne jsou pravděpodobně platná pouze pro školní družinu, kde autorka pracuje. Časté užití sekundárních citací. Práce s nedostatečným množstvím odborných zdrojů.
· Značná část kapitol má pouze charakter výpisků z odborné literatury.

· Velmi laické, neodborné a nesouvislé vyjadřování. Časté gramatické chyby (čárky ve větách).
· Nesoulad mezi cílem výzkumu a tzv. výzkumným problémem.

· Nesrozumitelné hypotézy. Není jasné, se kterými položkami v dotazníku autorka pracuje.

· Analýza dat: nebylo potřebné přiřazovat ke každé položce v dotazníku jak tabulku, tak graf. V kontingenční tabulce pracuje autorka s velmi nízkými očekávanými četnostmi. 

· Chybí diskuse.

	Otázky k obhajobě:

· Jaký typ výběru výzkumného souboru byl použit?
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