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ABSTRAKT 

Diplomová práce se zabývá rozvojem profesních dovedností a činností v rámci praxe stu-

dentů sociální pedagogiky na Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně. Teoretická část práce se 

věnuje sociální pedagogice, sociálním pedagogům, jejich uplatnění a rovněž objasňuje klí-

čové pojmy vztahující se k praktické části práce jako profesní činnosti, dovednosti a kom-

petence. Poslední kapitola teoretické části pojednává o praxi v rámci profesní přípravy, ale 

také o vztahu teorie a praxe v sociální pedagogice, typologii praxí a praxi na UTB ve Zlíně. 

Praktická část práce se soustřeďuje k výzkumnému šetření subjektivně vnímané míry pro-

fesních dovedností a činností osvojených v rámci předmětu Souvislá praxe u studentů soci-

ální pedagogiky. Dále zjišťuje, jaké jsou u studentů rozhodující kritéria výběru zařízení pro 

výkon praxe, nejčastější bariéry v plnění předmětu Souvislá praxe a zda studenti rozvíjejí 

své profesní dovednosti a činnosti nad rámec školní praxe. 

 

Klíčová slova: sociální pedagog, praxe, profesní činnost, dovednost, kompetence   

 

ABSTRACT 

This thesis deals with development of professional skills and activities of social pedagogy 

students within practice at Thomas Bata University in Zlín. The theoretical part of the 

work engages in social pedagogy, social educators and their employment. It also clarifies 

the key concepts which apply to the practical part of the thesis – professional activities, 

skills and competences. The last chapter of the theoretical part deals with a practice within 

professional preparations, relation between theory and practice in social pedagogy, practice 

typology and practice at Thomas Bata University in Zlín. The practical part of the work 

deals with research of subjectively perceived extent of professional skills and activities 

acquired within the subject „Continuous practice with social pedagogy students.“ It also 

finds out what are the main criteria when choosing facilities for practice performance, the 

most frequent barriers when fulfilling the subject „Continuous practice“ and whether stu-

dents develop their professional skills and activities beyond school practice.  
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„Teoria sine praxi sicut currus sine axi, praxis sine teoria sicut currus sine via.“ 

„Teorie bez praxe je jako vůz bez osy, praxe bez teorie je jako vůz bez cesty.“ 

(latinské přísloví) 
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ÚVOD 

V průběhu přípravy na své budoucí povolání by každý člověk měl být vzděláván nejen 

díky teoretickým poznatkům, ale současně i prostřednictvím praktických zkušeností. Tyto 

praktické zkušenosti si může osvojit v rámci praxí, které jsou studentům na některých uni-

verzitách zařazovány jako povinný, volitelný, případně povinně volitelný předmět. Mys-

lím, že praxe má být nedílnou součástí přípravy na povolání. Může mít různou formu od 

exkurzí, stáží, praktických aktivit realizovaných v rámci některých předmětů, až po samo-

statný předmět. Cílem takového předmětu je pak praxe směřující studenta do konkrétního 

zařízení, v němž se učí vžít do své budoucí profesní role a plnit ji alespoň tak, jak nejlépe 

dokáže a jak je mu pracovníky zařízení dovoleno.   

Domnívám se, že konkrétně sociální pedagogika je oborem, kde rozhodně praxe při studiu 

nemá být opomíjena. Sociální pedagog má široké uplatnění ve sféře sociální a zároveň pe-

dagogické. Proto by si měl osvojit nejen veškeré potřebné znalosti z těchto oblastí, ale mít 

rovněž možnost rozvinout své profesní dovednosti a činnosti vykonávané alespoň na ně-

kterých pozicích, v nichž má po ukončení studia možnost působit.  

Myslím si, že praxe ve vzdělávání má zastávat rovnoprávné postavení s vyučovanou teorií 

a tvořit podstatnou část přípravy na budoucí profesi. Z mého pohledu dochází často 

k tomu, že je kladen důraz právě na teoretické znalosti a praxe bývá opomíjena. To neplatí 

jen v rámci oboru Sociální pedagogika, ale také v řadě jiných oborů. Důkazem je například 

studie K problému teorie a praxe Maňáka (2011), která poukazuje na kritiku studentů uči-

telských oborů, kteří se snaží o prosazení většího podílu praxe v rámci své profesní přípra-

vy na úkor přípravy teoretické. Otázkou převahy teorie nad praxí v přípravě pedagogů se 

zabývá například také Koťa (2012).   

Právě proto se v této práci zabývám praxí sociálních pedagogů na Univerzitě Tomáše Bati 

ve Zlíně. Jedná se o praxi, která je zde vyučována jako povinný předmět (předmět Souvislá 

praxe) a studenti ji v průběhu svého studia musí zdárně splnit. Především chci zjistit, jak 

studenti sociální pedagogiky hodnotí míru svých osvojených profesních činností a doved-

ností získaných v průběhu praxe. Zajímat mě bude i to, do jaké míry by dle studentů měly 

být jejich profesní činnosti a dovednosti v průběhu školní praxe rozvíjeny. Výsledky zhod-

nocení přínosu Souvislé praxe od studentů, kteří ji již vykonali, mohou navíc posloužit 

jako zpětná vazba efektivity tohoto předmětu a společně s dalšími zjištěními nastínit mož-

né inovace v rámci rozvoje profesních dovedností a činností prostřednictvím školní praxe.   
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 CHARAKTERISTIKA SOCIÁL�Í PEDAGOGIKY 

Definicí usilujících o vymezení sociální pedagogiky je celá řada. Každý z autorů zaměřují-

cích se na sociální pedagogiku ji charakterizuje odlišně. V publikacích zabývajících se 

sociální pedagogikou nalezneme definice, které ji chápou v užším, tak širším pojetí. Jed-

notní autoři nejsou ani v otázce, kterým věkovým skupinám se sociální pedagogika věnuje.  

Jedno ze základních vymezení sociální pedagogiky se váže k pojmu sociální. Tento pojem 

se vykládal v jednotlivých obdobích vývoje sociální pedagogiky odlišně a vznikly dvě ro-

viny jeho chápání. A to ve smyslu pomoci lidem v těžké situaci, kterou jim život přinesl 

nebo chápání pojmu sociální ve smyslu k celé společnosti (společnost mající sociální cha-

rakter). Vnímání sociální pedagogiky se odlišuje i na základě toho, zda je na ni pohlíženo 

jako na aplikovanou, praktickou, případně teoretickou oblast. Ani v současné době není její 

vymezení jednotné. (Kraus, 2008, s. 39 – 41)  

Například Schilling (1999, s. 270) ji označil za pozitivní pedagogiku, prostřednictvím níž 

má u jedince dojít k rozvinutí své vlastní osobnosti, čehož má být dosaženo svépomocí 

daného jedince. Zároveň se sociální pedagogika má zaměřovat na životní podmínky ve 

společnosti a usilovat o jejich pozitivní změnu.  

Další charakteristika sociální pedagogiky vychází ze zkušenosti každého individua a orien-

tuje se na vlivy ve výchově vycházející z prostředí. Role prostředí je zde dominantní. Sna-

hou je především organizace prostředí. Lze ji vnímat jako potlačení negativních vlivů 

v prostředí a utvoření hodnotných podnětů pro výchovu. (Wroczynski, 1968, s. 64) 

Jedna z nejširších formulací chápe sociální pedagogiku jako transdisciplinární obor. „Soci-

ální pedagogika je disciplína, která se zaměřuje nejen na problémy patologického charak-

teru, marginálních skupin, částí populace ohrožených ve svém rozvoji a potenciálně devi-

antně jednajících, ale především na celou populaci ve smyslu vytváření souladu mezi po-

třebami jedince a společnosti, na utváření optimálního způsobu života v dané společnosti“ 

(Kraus a Poláčková, 2001, s. 12). 

Velmi široce je sociální pedagogika charakterizována i v následujícím pojetí: „celá peda-

gogika by měla být sociální“ (Haškovec, 1993 cit. podle Kraus, 2008, s. 43). 

Důležité je zmínit, že sociální pedagogika má svůj předmět zkoumání, uplatňuje metody 

zkoumání a má svou teoretickou základnu. Sociální pedagogika je vykládána v různých 
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významech. Nejčastěji jako studijní obor, výukový předmět a rovněž jako pedagogická 

disciplína. (Čábalová, 2011, s. 186) 

V definicích sociální pedagogiky je možné vysledovat specifické skupiny, na něž se půso-

bení této disciplíny zaměřuje. Zmínění jsou jak jedinci samotní, například s problémy ve 

školách, tak sociální skupiny a negativní aspekty na ně působící. Ty má sociální pedagogi-

ka eliminovat, případně odstranit. 

Sociální pedagogika nemá svou působnost jen v rámci školního prostředí. Její místo je ve 

školní i mimoškolské problematice. Zaobírá se společností jako celkem i jedincem a jeho 

specifickými sociálními rolemi (Hradečná et al., 1998, s. 7). Sociální pedagogika má po-

skytnout pomoc a péči jedincům se sociálními problémy a má mít své uplatnění tam, kde je 

znatelná absence funkce školy nebo rodiny (Bakošová, 1994, s. 13).  Své uplatnění tato 

disciplína nachází i v celoživotní výchově. Nezaměřuje se pouze na děti a mládež, ale i na 

dospělé a seniory. Primárně se věnuje převážně vlivu prostředí na jedince a pedagogizaci 

prostředí. Soustředí se i na předcházení a následnou terapii deviantně jednajících skupin a 

jedinců. Specifickou skupinou, na niž působí, je například zanedbaná mládež, děti opuště-

né a sociálně poškozené nebo sociálně nepřizpůsobivé osoby. Zřetelné je především její 

zaměření na vztah jedinec - společnost a problematiku socializace a resocializace. (Klapi-

lová, 2000, s. 13) 

Přesto, že se jednotlivé charakteristiky sociální pedagogiky různí, mají mnohé z nich spo-

lečný obsah. Je jimi jedinec, ať už sám nebo jako součást společnosti, který je pod působe-

ním prostředí ovlivňován. Toto prostředí by mělo být modifikováno tak, aby docházelo 

k jeho pozitivnímu vlivu na jedince. Prostředí zastává v sociální pedagogice důležité místo, 

což dokládají uvedené charakteristiky sociální pedagogiky, kde prostředí zmiňuje napří-

klad Wroczynski (1968), dále Klapilová (2000), specifické tedy školní prostředí pak uvádí 

Hradečná (1998). V charakteristikách sociální pedagogiky je dominantní také myšlenka 

poukazující na deviantní, problematické a patologické chování, kterým se sociální pedago-

gika věnuje.  

1.1 Vznik a vývoj české sociální pedagogiky  

Prvním zásadním obdobím, ve kterém lze v českých zemích spatřit sociálně pedagogické 

myšlenky, je konec 18. století. Osobnost této doby, která přišla s řadou myšlenek majících 

sociálně-pedagogický charakter je B. Bolzano (1781 – 1848). Jedna z jeho základních myš-
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lenek byla spjata s vírou, že společnost je možné přetvořit osvětou a výchovným působe-

ním. Jeho představa o ideální společnosti byla následně sepsána a vzniklo tak dílo O nej-

lepším státě, které Bolzano zakázal vydat. I tak, práce následně posloužila jako sociálně - 

politický odkaz. Jeho pojetí společnosti bylo však spíše utopistickou představou jiné spo-

lečnosti. Přesto má Bolzanova tvorba v dějinách sociální pedagogiky své místo, neboť 

zmínil řadu oblastí, kterým se sociálně-pedagogická sféra věnuje, ať už jde o jeho názory 

týkající se osvěty, výchovy či vzdělání, ve kterém spatřoval hlavně vizi nezbytnosti rovné-

ho přístupu ke vzdělání nebo třeba zdokonalení a rozvoj jedince samotného, vedoucí ná-

sledně k dosažení blaha celku. (Procházka, 2012, s. 54 – 55) Přestože Bolzano měl italské 

kořeny a psal německy, jeho cítění bylo české (Hroncová et al., 2007, s. 124). 

Významným krokem ve formování české sociální pedagogiky se stalo vyčlenění pedagogi-

ky z filozofie a vznik pedagogiky jako samostatné vědní disciplíny, která byla chápána 

jako věda o sociální podstatě výchovy (Procházka, 2012, s. 54).  

Sociologické pojetí pedagogiky ovlivněné působením především samotné sociologie se 

rozvinulo na přelomu 19. a 20. století díky pracím amerických a německých autorů. Vý-

znamnou osobností zaměřující se na sociální aspekty výchovy byl pedagog G. A. Lindner 

(1828 - 1878), jenž je u nás považován za jednoho z našich největších pedagogů. (Klapilo-

vá, 2000, s. 8) Právě s jeho jménem bývají spojovány nejčastěji počátky samotné sociální 

pedagogiky. V roce 1888 vyšlo posmrtně jeho dílo Pedagogika na základě nauky o vývoji 

přirozeném, kulturním a mravním. Dílo významné díky názorům na podstatu a úkoly vý-

chovy, ale především užitím pojmu sociální pedagogika, který uplatňoval ve spojitosti 

s různě pojatými stránkami pedagogických jevů. (Hroncová et al., 2007, s. 126 – 127) Me-

zi jeho hlavní snahy patřilo především prosazení demokratizace ve výchově, zpřístupnění 

škol široké veřejnosti a v neposlední řadě také úsilí o vysokoškolské vzdělávání pedagogů 

(Klapilová, 2000, s. 8). 

Spojitostí výchovy a sociálních otázek se zabývali a současně se řadili do okruhu Lindne-

rových příznivců E. Makovička (1851 – 1890) usilující o prosazení pacifismu, humanity a 

řešení otázek nesouladu kázně v rodinách, školách a společnosti, J. Mrazík (1848 – 1922) 

spatřující systém výchovy ve školách postavený na integraci individuálních a sociálních 

momentů, sociologizaci, estetizaci a epizaci výchovy. Na přelomu 19. a 20 stol. je vý-

znamný J. Úlehla (1852 – 1926).  Nejen, že se zasloužil o vydání spisů Komenského, ale 

přichází také s moderně pojatou výchovou, která se zaměřuje na důležitost aktivity žáků ve 

školách a současně také významu prostředí sociálního a dědičnosti. Kromě již zmíněných 
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autorů, se o rozvoj sociální pedagogiky zasloužil také J. Černý a to nejen svými spisy. 

K jeho nejznámějším patří například Rodina, škola a společnost. (Hroncová et al., 2007, s. 

128 – 129) 

Vztahem pedagogiky a sociologie se po Lindnerovi zabýval také A. I. Bláha (1879 – 

1960). Ve svém díle Sociologie dětství (1927) se zaměřil na vliv prostředí ovlivňující roz-

voj osobnosti jedince. V jedné z kapitol této knihy, která má název Sociologická pedagogi-

ka, dokonce psal o sociální pedagogice. Po roce 1918 neměl Lindner již mnoho nástupců. 

Na rozdíl od okolních zemí jako je Polsko a Německo, u nás v období první republiky ne-

bylo mnoho osobností věnujících se problematice sociální pedagogiky. Jednalo se přede-

vším o díla, jejichž autoři je nepřiřadili k žádné vědní disciplíně. Zaměřovali se na spole-

čenské skupiny či různé společenské problémy. Příkladem je například F. Štampach (vě-

noval se cikánským a toulavým dětem) nebo významná osobnost P. Pittera (usiloval o 

ochranu dětí z různých etnických menšin a také o výchovu a ochranu dětí v době mezi 

dvěma světovými válkami). Zásadní v tomto období bylo dílo Individuální základy sociální 

pedagogiky (1927), prostřednictvím něhož se autor snažil stanovit úkoly sociální pedago-

giky a vymezit tento obor. Sociální pedagogika v tomto pojetí má však spíše splývající 

tendenci s celou pedagogikou. (Kraus, 2008, s. 15 - 16)  

Opomenut nesmí zůstat ani T. G. Masaryk (1850 – 1937). Jeho propojení se sociální peda-

gogikou je patrné v oblasti teorie a praxe pedagogické práce, kterou se zabýval. Jeho apel 

na mravní rozvoj národa a výchovu se promítl do řady jeho publikací. Ve výchově a vzdě-

lávání kladl důraz na spojitost mezi socializačními cíli výchovy a zároveň respekt 

k jedinečné bytosti edukovaného jedince. (Procházka, 2012, s. 58) T. G. Masaryk reagoval 

na společenské problémy tehdejší doby, spojené s nízkou kulturní a životní úrovní převáž-

ně chudších vrstev. Jednalo se o tzv. sociální choroby, jejichž podstata nespočívala jen 

v medicínském smyslu. Nejznámější byl například alkoholismus, proti němuž se T. G. Ma-

saryk snažil bojovat formou osvětové práce. K sociálním chorobám přiřadil navíc také se-

bevražednost, neboť v této době dosahovaly počty sebevražd po celé Evropě vysokých 

čísel. K problematice vyšel roku 1881 Masarykův spis s názvem Sebevražda. (Přadka, 

Knotová, Faltýsková, 2004, s. 10 – 11) 

Po roce 1948 přišlo těžké období. Došlo k potlačení sociologie. Celá pedagogika byla chá-

pána jako sociální. Nebylo nutné uvažovat o specifické disciplíně. K pozitivnímu zvratu 

došlo až v polovině 60. let, kdy vznikly nová sociologická pracoviště a začal se opět obje-

vovat prostor pro sociální pedagogiku. Jedním z významných mezníků byl rok 1967, kdy 
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vyšlo dílo K. Gally - Úvod do sociologie výchovy. (Kraus, 2008, s. 16) V tomto díle je 

patrné užší chápání sociální pedagogiky, jako poskytování sociální péče a pomoci. Širší 

pojetí pak poukazuje na sociální pedagogiku jako proces vzdělávání v rámci celé společ-

nosti. (Hroncová et al., 2007, s. 136) V 70. až 80. letech byla sociální pedagogika utlume-

na, vyskytly se pouze ojedinělé pokusy o její vzkříšení. Rozvoj sociální pedagogiky jako 

samostatné disciplíny však nenastal ani přesto, že byla přeložena publikace R. Wroczyn-

ského Sociální pedagogika (1968). Mezi zmíněné ojedinělé pokusy konstituovat sociální 

pedagogiku jako teoretickou disciplínu, lze zmínit slovenského autora O. Baláže, který se 

snažil vypracovat model sociální pedagogiky a M. Přadku, jenž mimo jiné přišel s popisem 

sociálně pedagogické situace a trendů v západní Evropě ve svém díle Výchova a prostředí. 

(Kraus, 2008, s. 17) Hraniční problémy sociální pedagogiky, charakteristiku témat a litera-

tury oboru, publikoval roku 1979 B. Kraus v díle K sociálním otázkám výchovy (Hroncová 

et al., 2007, s. 138). 

Značný vývoj v sociální pedagogice u nás nastal po roce 1989 a probíhá až do současnosti. 

Vymezení sociální pedagogiky jako speciální pedagogické disciplíny uvedl O. Baláž v díle 

Sociálna pedagogika – problémy a perspektivy (1991). Počátek devadesátých let byl ve 

znamení vymezení oboru a předmětu sociální pedagogiky, ke kterému přispěla celá řada 

autorů u nás i v sousedním Slovensku – L. Pecha, Z. Moucha. J. Haškovec, J. Špičák, P. 

Klíma, M. Hradečná, S. Klapilová, J. Faltýsková, D. Knotová, J. Sekot, J. Dočkal, Z. Ba-

košová (Kraus, 2008, s. 18 - 20). Dále v současné sociální pedagogice působí B. Kraus, J. 

Semrád, V. Poláčková. Novým společenským poměrům v sociální pedagogice se věnuje P. 

Klíma, J. Němec, A. Bůžek, Š. Chudý, J. Prokop, S. Bendl. (Bakošová, 2008, s. 38) 

Sociální pedagogika se stala předmětem publikační, výzkumné i pedagogické práce. Začala 

se vyučovat jako studijní obor na vysokých školách (Procházka, 2012, s. 59).  

Z přehledu významných mezníků a autorů sociální pedagogiky je patrné, že i česká sociál-

ní pedagogika, která je považována za poměrně mladý obor, má pestrou historii a to i přes-

to, že nemá tak velkou tradici jako například jiné vědní obory. V průběhu jejího vývoje 

jsou znatelná období rozkvětu i útlumu sociálně-pedagogického myšlení. V posledních 

dvaceti letech lze sociální pedagogiku chápat za samostatný, stále se rozvíjející obor 

s řadou významných zástupců, ať již výše zmíněných či dalších osobností působících na-

příklad v rámci jednotlivých univerzit v České republice. 
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1.2 Předmětné vymezení a funkce sociální pedagogiky 

Předmět, tedy náplň neboli obsahová stránka sociální pedagogiky, je stanoven na základě 

jejich dvou dimenzí. Dimenze sociální a pedagogické. Sociální dimenze je určována na 

základě podmínek, rámců a situací ve společnosti. Podmínky utvářené státem mnohdy ve-

dou k narušení optimální socializace jedince, nebo skupin a nastávají rozpory. Sociální 

pedagogika se na tuto situaci snaží reagovat a usiluje o nalezení vhodného řešení a výcho-

disek, aby mohlo dojít k rozvoji optimální osobnosti jedince. Zároveň vnímá změny a po-

kroky ve společnosti, jakými je například technizace, vývoj komunikačních technologií, 

problémy v oblasti ekologie a další. Sociální pedagogika tedy udržuje pozornost i v oblasti 

proměňujícího se prostředí, ve kterém se výchovný proces uskutečňuje a všímá si změn 

působících neblaze na optimální rozvoj osobnosti. Druhá dimenze označována jako peda-

gogická, se snaží, aby společenské nároky, požadavky a cíle byly realizovány za současné 

eliminace rozporů v daných podmínkách s využitím pedagogických prostředků. (Kraus a 

Poláčková, 2001, s. 24) 

V náplni sociální pedagogiky by měl být zdůrazněn také seberozvoj a sebepoznání jedince, 

vedoucí ke svépomoci a schopnosti řešit osobní problémy i konflikty. Předmětem je i obo-

hacování kvality života lidí, průzkum spojitosti bio – psycho – sociálních jevů působících 

na sociální začlenění jedince, ovlivňování jedince, jeho směřování k porozumění práv a 

povinností svých i druhých. (Řezníček a Poláčková, 2004, s. 3) Předmětem sociální peda-

gogiky je vývoj osobnosti a aspekty výchovy sociální povahy. Zasahuje do procesu socia-

lizace dětí, mladistvých i dospělých, ohrožených či znevýhodněných. Usiluje o prevenci, 

případně řešení krizových situací a dysfunkčních procesů. (Hroncová, Hudecová a Matu-

layová, 2000, s. 36) 

Jednoznačné vymezení předmětu sociální pedagogiky není dodnes zpracováno. Se struč-

nou charakteristikou přichází Čábalová (2011, s. 227), podle které je předmětem sociální 

pedagogiky pomoci jedinci objevit soulad mezi jeho zájmy, potřebami a možnostmi spo-

lečnosti. 

Od předmětu sociální pedagogiky se odvíjejí i její funkce. Také jejich vymezení není jed-

notné. Někteří autoři dokonce ve vztahu k funkcím hovoří o tzv. paradigmatech či uznáva-

ných modelech. Tím je paradigma terapeutické, reedukační, poradenské a antropologické. 

(Knotová a Ondrejkovič cit. podle Kraus, 2008, s. 47) 
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Za základní se však považuje funkce preventivní (profylaktická) a terapeutická (kompen-

zační. Hlavní podstatou prevence je její primární působení, které má produkovat zdravou 

populaci, ale zároveň vyhledat osoby potenciálně sociálně-patologicky jednající a vhodně 

pedagogicky působit, aby došlo k neutralizování ohrožujících činitelů (sekundární, terciár-

ní prevence). Terapeutická funkce se věnuje osobám majícím problémy fungovat ve spo-

lečnosti (deviantně jednající, ve výkonu trestu, apod.). Druhou skupinu tvoří osoby znevý-

hodněné (sociálně slabí, zdravotně handicapovaní, lidé nezaměstnaní a další). Tato funkce 

v sobě skrývá výchovné a převýchovné působení na uvedené jedince a směřuje 

k vyrovnání nedostatků způsobených zápornými vlivy prostředí. Často vyžaduje spolupráci 

s dalšími odborníky, jakými jsou například psychoterapeuti, etopedi apod. (Kraus, 2008, s. 

46 – 47) 

Profylaktickou a kompenzační funkci doplňují ještě tyto následující: 

- pedagogická – snaží se prostřednictvím výchovného působení optimálně rozvinout 

osobnost jedince, 

- korekční – vztahuje se k jedincům umístěným v ústavech, věznicích, domovech, 

- distributivní – zaměřuje se na poskytnutí pomoci přistěhovalcům a uprchlíkům, 

- strukturální – napomáhá začlenit jedince do sociálních vrstev, například prostřed-

nictvím rozvoje v oblasti pracovní kvalifikace, 

- tutoriální – nabízející pomoc, například právního charakteru, osobám vyskytujícím 

se na okraji společnosti. (Huppertz a Schinzler, 1995 cit. podle Rosinský a Klein, 

2010, s. 17 – 18) 

I přes tento podrobný výčet funkcí sociální pedagogiky, se domnívám, že stěžejními funk-

cemi je právě funkce profylaktická a kompenzační. Jeví se jako funkce dominantní, dopl-

něny právě výčtem dalších, které stejně jako profylaktické a kompenzační funkce působí 

ve smyslu předcházení problémů jedinců či skupin a jejich řešení.  

1.3 Sociální pedagogika a její provázanost s dalšími obory 

Z předcházejících kapitol je patrné, že sociální pedagogika má nejblíže k samotné pedago-

gice a sociologii. Důkazem je vývoj sociální pedagogiky v česku, kde je tato spojitost 

zjevná. V této kapitole zmíním stručně i další obory spjaté se sociální pedagogikou.  

Mezi vědní disciplíny, se kterými je sociální pedagogika propojená, patří: 
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Politologie, díky níž dochází k porozumění celkovému politickému stavu ve státě i světě. 

Ekonomie a její zdroje, utváření hmotných statků, jejich rozdělování i orientace 

v neziskové sféře.                    

Filozofie poskytující obecné východisko pro sociální pedagogiku. Zahrnuje etiku, chápání 

dobra, zodpovědnosti či spravedlnosti.                 

Antropologie a to převážně sociální a kulturní, umožňující poznat druhé, jejich zemi a kul-

turu.                     

Právo zajišťující fungování státu jako právního subjektu, normativní základ pro sociálně 

výchovnou práci.                    

Medicína přináší pochopení biologické podstaty člověka.              

Teologie může být nápomocna k hlubšímu porozumění hodnot lidí.             

Dále je sociální pedagogika spjata s psychologií, která umožňuje pochopení osobnosti je-

dince, objasnění jeho chování a prožívání. V neposlední řadě se sociologií, poskytující 

poznatky o struktuře, fungování a procesech ve společnosti a pedagogikou, kde má blízko 

hlavně k teorii výchovy, pedagogice volného času, předškolní pedagogice, pedagogické 

diagnostice a speciální pedagogice. (Kraus, 2008, s. 53 - 56) 

V propojení je sociální pedagogika i se sociální prací. Vnímání jejich sepjetí se však u nás i 

v zahraničí odlišuje. Typické jsou tři hlavní přístupy. První z nich je identifikační. Je cha-

rakteristický pro německy hovořící země. Sociální pedagogika a sociální práce jsou ztotož-

ňovány. V anglicky mluvících zemích jsou naopak sociální pedagogika a sociální práce 

diferenciovány. Pokud není sociální pedagogika rovnou opomenuta. Třetím z přístupů je 

zajištění integrace při současném zachování jisté svébytnosti sociální pedagogiky i sociální 

práce. Tento přístup je nazýván konvergentním a je specifický pro Polsko a Slovensko. 

Česká republika se přiklání k diferenciovanému přístupu. (Rosinský a Klein, 2010, s. 25) 

Sociální práce má díky vývoji, kterým prošla, vypracovanější teorii a praxi. V České re-

publice se snaží oba obory rozvíjet samostatně, ale stále se stává, že sociální pedagogika 

bývá za sociální práci zaměňována. Sociální pedagogika má však tendenci zaměřovat se na 

prostředí, jehož je jedinec součástí. Aktivizuje jedince zvláště v oblasti prevence. (Gulová, 

2011, s. 70 – 71)  

O rozdělení Evropy na dva tradiční přístupy, tedy sociálně pedagogický a přístup zaměřený 

na sociální práci, hovoří také Higham (2006, s. 77), podle které sociální pedagogika pře-

vládá v Belgii, Francii, Německu, Dánsku, Nizozemsku a také v zemích východní Evropy. 

Naopak v Itálii, Řecku, Skandinávských zemích, Velké Británii, Irsku a Portugalsku je 
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dominující sociální práce. Jde o tzv. případovou sociální práci přicházející do Evropy z 

USA. 

Také zahraniční autoři vnímají blízký vztah sociální práce a sociální pedagogiky a zmiňují 

hlavní rozdíly mezi nimi. Velmi podobně jako Gulová (2011), rozdíl mezi sociální prací a 

sociální pedagogikou uvádí např. (Kornbeck a Rosendal Jensen, 2012, s. 13 – 14), kteří 

vidí hlavní úkol sociální pedagogiky v preventivním působení a aktivní práci s ohroženou 

společností. Naproti tomu sociální práce působí spíše zpětně, za účelem nápravy již vznik-

lého problému.   

Blízký vztah sociální pedagogiky k řadě dalších oborů ji napomáhá převážně k získání 

dalších poznatků o problémech, jejich podstatě, poznání samotného člověka i společnosti. 

Za důležité považuji nejen obohacení o tyto poznatky, ale i propojení a spolupráci sociál-

ních pedagogů s odborníky v uvedených oborech, tedy lékaři, psychology, právníky atd.  

1.4 Otázky a problémy současné sociální pedagogiky 

V rámci sociální pedagogiky platí více než v kterékoliv jiné pedagogické disciplíně, že se 

její cíl mění na daném místě a v daném historickém čase, v závislosti na proměnách spo-

lečnosti (Přadka, Knotová, Faltýsková, 2004, s. 16). V současnosti se sociální pedagogika 

zaměřuje na několik zásadních otázek a aktuálních problémů. Známý je hlavně okruh otá-

zek dle Krause (2004), který popisuje současná témata sociální pedagogiky. Tyto témata a 

otázky lze shrnout následovně: 

- Výchova, výchovný proces a determinanty výchovného procesu – sociální pe-

dagogika by si měla pokládat následující otázky: Jak výchova působí a usměrňuje 

proces socializace? Jaké existuje propojení mezi vývojem společnosti a procesem 

výchovy a vzdělávání? Jakým způsobem se na výchově podílí proměna prostředí? 

Která prostředí neblaze působí na vývoj jedince? Můžeme hrozby prostředí zmír-

nit? Jak v dnešní době vypadá rodina, škola, skupiny vrstevníků a jejich vztahy? 

Aktuální v dnešní době jsou bezesporu otázky vztahující se k působení medií na 

výchovně vzdělávací proces: Mají média jen negativní nebo i pozitivní účinky?  

- Životní způsob a jeho formování, životní a výchovné situace – Jaký životní styl 

současná společnost uplatňuje? Jak zacházet, reagovat na sociálně deviantní chová-

ní? Jak pracovat s krizovými situacemi? 
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- Práce, pomoc a metody působení sociálních pedagogů – zahrnuje oblast působe-

ní na různé skupiny (komunity, minority…), probaci a mediaci jako prostředek pro 

řešení problémů, působení jako dobrovolník, sociálně – výchovné působení. S tím 

se pojí například otázky ve vztahu k multikulturalitě. A to konkrétně jak uskuteč-

ňovat multikulturní výchovu. Jak se stavit k dobrovolnické pomoci? Do jaké míry 

může být sociálními pedagogy poskytnuta pomoc lidem v krizi? 

- Sociální pedagog – Kde se může sociální pedagog uplatnit? Jaké jsou činnosti, kte-

ré může vykonávat? A další otázky, které se zabývají sociálním pedagogem a jeho 

možnostmi působení. (Kraus, 2004 cit. podle Procházka, 2012 s. 71 – 72) 

V průběhu dějin lidstva docházelo k problémům se zaměstnaností, rozdílnou životní úrov-

ní, migrací, přemisťováním se za prací, usilováním o zdravý životní styl, rozvíjením kultu-

ry, zlepšováním úrovně vzdělání, výživy, hygieny, šíření sdělovacích prostředků, utváření 

hnutí a organizací působících i v záporném slova smyslu, jako jsou extremistické skupiny, 

skupiny užívající alkohol, drogy. V nedávné historii se pak rozvíjí další problémy 

v podobě gamblerství, vzrůstající xenofobie, rasismu a závislostí na počítačích a počítačo-

vých hrách. (Přadka, Knotová, Faltýsková, 2004, s. 9 - 15) 

Díky globálním i místním proměnám dochází k vývoji společnosti. Přichází nové vynále-

zy, objevy, vědecké pokroky. Často sebou přináší i nové problémy a otázky. Důkazem je 

otázka vztahující se k médiím a jejich vlivu na člověka. Ve společnosti však přetrvávají i 

problémy, které pro nás nejsou nové. Vyskytovaly se v naší historii už před mnoha lety. 

Přináší je sebou doba a specifické události. Proto i před těmito problémy musí být sociální 

pedagogika stále na pozoru a zabývat se jimi, neboť jsou dodnes aktuální. 

1.5 Sociální pedagogika jako studijní obor 

Sociální pedagogika se v České republice objevuje jako studijní obor nejčastěji na vyso-

kých školách. Své zastoupení má tento obor i v rámci několika vyšších odborných škol. 

Některé vysoké školy a také vyšší odborné školy nabízí své obory v kombinaci se sociální 

prací, se zaměřením na volný čas apod. 

Jednou z vyšších odborných škol, kde je obor Sociální pedagogika vyučován, je Vyšší od-

borná škola pedagogická a sociální a Střední pedagogická škola Kroměříž. Úspěšné studi-

um je zakončené udělením titulu diplomový specialista v oboru Sociální pedagogika. Po-

dobné vzdělání nabízí také Jabok - Vyšší odborná škola sociálně pedagogická a teologická 
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v Praze, kde je vyučován obor Sociální pedagogika a teologie. V Praze umožňuje vystudo-

vat tříletý obor Sociální pedagogika ukončený absolutoriem navíc také Vyšší odborná ško-

la pedagogická a sociální, Praha 6. Rozšířenější je studium tohoto oboru na vysokých ško-

lách. (Centrum vzdělávání Amos, 2013) 

V následující tabulce jsem vypracovala stručný přehled vysokých škol, kde je možné soci-

ální pedagogiku studovat, případně s jakým zaměřením a v jaké formě. 

ŠKOLA OBOR FAKULTA FORMA STUDIA 

Jihočeská univerzita v 

Českých Budějovicích 

Sociální pedagogika Pedagogická Bakalářské, 

Prezenční a kombinova-

né 

Masarykova univerzita Sociální pedagogika Pedagogická Bakalářské, kombinova-

né a navazující magister-

ské, kombinované 

Sociální pedagogika 

a poradenství 

Filozofická Bakalářské, prezenční a 

navazující magisterské, 

prezenční 

Sociální pedagogika 

a volný čas 

Pedagogická Navazující magisterské, 

prezenční 

Ostravská univerzita v 

Ostravě 

Sociální pedagogika Pedagogická Navazující magisterské, 

prezenční 

Sociální pedagogika 

– prevence a resocia-

lizace 

Pedagogická Bakalářské, kombinova-

né a navazující magister-

ské, kombinované 

Univerzita Hradec Krá-

lové 

Sociální pedagogika Pedagogická Magisterské, kombino-

vané a navazující magis-

terské, kombinované 

Sociální pedagogika 

se zaměřením na 

etopedii 

Pedagogická Bakalářské, prezenční a 

kombinované a magis-

terské, prezenční a kom-
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binované 

Sociální pedagogika 

se zaměřením na 

tělesnou výchovu a 

sport 

Pedagogická Magisterské, prezenční 

Univerzita Jana Evan-

gelisty Purkyně v Ústí 

nad Labem 

Sociální pedagogika Pedagogická Bakalářské, prezenční 

Univerzita Karlova v 

Praze 

Sociální pedagogika Husitská teo-

logická 

Bakalářské, prezenční 

Sociální pedagogika Filozofická Navazující magisterské, 

prezenční a kombinova-

né 

Univerzita Palackého v 

Olomouci 

Sociální pedagogika Cyrilometo-

dějská teolo-

gická 

Bakalářské, prezenční a 

kombinované 

Univerzita Tomáše Bati 

ve Zlíně 

Sociální pedagogika Fakulta hu-

manitních 

studií 

Bakalářské, prezenční a 

kombinované a navazu-

jící magisterské, pre-

zenční a kombinované 

Tab. 1: Obor Sociální pedagogika na VŠ (zpracováno dle Centrum vzdělávání Amos, 

2013) 

Nejčastěji je na vysokých školách vyučována sociální pedagogika bez specifického zamě-

ření, která umožňuje širší uplatnění. V přehledu nechybí ani školy soustřeďující se na kon-

krétní specializace, kterými je poradenství, volný čas, prevence a resocializace, etopedie a 

tělesná výchova. Jedinou školou, která nabízí studium sociální pedagogiky ve všech for-

mách, tedy prezenční i kombinované, v rámci bakalářského i navazujícího magisterského 

stupně studia je Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně. Na jiných školách je možné pokračovat 
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ve studiu pouze v jedné z forem studia. Případně nelze pokračovat v navazujícím magister-

ském oboru nebo se tento obor liší svou specializací. Pozornost zaujme i Univerzita Hradec 

Králové, která nabízí rovnou pětiletý magisterský obor Sociální pedagogika se zaměřením 

na etopedii a Sociální pedagogiku se zaměřením na tělesnou výchovu a sport.  
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2 SOCIÁL�Í PEDAGOG 

V této kapitole se zaměřuji na sociálního pedagoga a jeho profesní uplatnění. Pokládám za 

důležité zmínit, že i přesto, že se na školách vyučuje obor Sociální pedagogika, dosud není 

profese s názvem sociální pedagog vymezena. Důkazem je i její absence v online katalogu 

Národní soustavy povolání. I tak, jsou však uváděny předpokládaná profesní uplatnění 

nebo profese, které absolventi sociální pedagogiky mohou vykonávat. Objevují se i snahy 

o sestavení modelu profesního uplatnění a o konkrétní vymezení profese sociálního peda-

goga.  

Sociální pedagog je považován za profesi blízkou psychologovi, psychoterapeutovi a pe-

dagogovi. Rozhodně s nimi však nesmí být ztotožňován. Jeho rozmanité uplatnění s neúpl-

ně institucionálně zakotvenými činnostmi, společně ve spojitosti s celkově nižším postave-

ním a hodnocením pedagogických pracovníků, nepředvídá této profesi ve společnosti od-

povídající či vysokou prestiž a hodnocení. Proto je nezbytné usilovat zároveň o soulad po-

zice této profese a jejího ohodnocení. Sociálního pedagoga lze definovat jako profesionál-

ního pracovníka, jenž vede a organizuje výchovný proces. Přitom působí na druhé osoby 

s cílem dosáhnout u nich optimálního rozvoje. (Kraus a Poláčková, 2001, s. 34) 

Sociální pedagog se snaží zabránit sociálním problémům a nalézt sociálně-pedagogické 

řešení daného problému díky svým profesionálním schopnostem. Toho docílí jen v rámci 

dialogu, nikoliv přikazováním. K efektivnímu cíli se obě strany, tedy klient i sociální pe-

dagog, dopracují na základě vzájemné výměny svých myšlenek. Sociální pedagog má kli-

enta směřovat, tak aby nakonec nalezl sám řešení svého problému. Pracovník zaujímá pře-

vážně roli podpůrnou. (Stephens, 2013, s. 27) 

Představu, o působnosti sociálních pedagogů, si je možné udělat díky jejich předpokláda-

nému uplatnění v jednotlivých rezortech, které je následující: 

1. Rezort školství, mládeže, tělovýchovy – působení v rámci poradenství v oblasti vý-

chovy, poradenství ve školských institucích, poskytování preventivní výchovné 

činnosti v krizových centrech, střediscích pro mládež, koordinování prevence, soci-

álně výchovná činnost a osvěta seniorů, práce ve školních klubech a družinách, dět-

ských domovech a domovech mládeže. 

2. Rezort práce a sociálních věcí – výkon práce sociálních asistentů, kurátorů pro 

mladistvé, sociálně výchovná péče o seniory a práce v oblasti sociální péče a ústav-

ních pečovatelských zařízeních. 
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3. Rezort spravedlnosti a rezort vnitra – působení jako vychovatel v nápravných zaří-

zeních, jako jsou věznice, výkon mediace a probace, záležitostí v oblasti penitenci-

ární a postpenitenciární péče, práce v utečeneckých táborech a v oblasti kriminální 

prevence. 

4. Neziskové, církevní a podobné organizace – práce v nadacích, humanitárních a 

charitativních organizacích. (Kraus, 2008, s. 205) 

I v zahraničí je možné nalézt podobná uplatnění sociálních pedagogů jako u nás. Jako pří-

klad uvádím vnímání role a práce sociálního pedagoga v Dánsku a Německu. 

 V  Dánsku je sociální pedagog vnímán jako pečující profesionál zaměstnaný v sociálních 

službách. Zaměstnán bývá v pečovatelských domech, školách, vězeňských vzdělávacích 

službách, v rámci péče o děti, v centrech pro drogově závislé a jako osobní asistent. (Ste-

phens, 2013, s. 27) V sousedním Německu se zaměřuje na různorodé problémy dětí, mlá-

deže, deviantů, či rodin. Působí ve školním i volnočasovém prostředí. (Kornbeck a Rosen-

dal Jensen, 2009, s. 21) 

Sféru profesního uplatnění sociálního pedagoga hodnotím jako velmi pestrou a širokou. 

Musíme mít však na vědomí, že i přes rozsáhlou škálu uplatnění, sociální pedagog jako 

existující profese stále není vymezen. 

2.1 Uplatnění sociálního pedagoga dle legislativy 

V současnosti je sociální pedagog uváděn ve spojitosti s odbornou způsobilostí pro výkon 

některých profesí. Je tedy alespoň stanoveno, které profese může dle platné legislativy ab-

solvent sociální pedagogiky vykonávat.  

Dle zákona 108/2006 o sociálních službách, může sociálního pracovníka vykonávat mimo 

jiné absolvent vyšší nebo vysoké školy v oboru vzdělávání zaměřeného na sociální peda-

gogiku. V rámci sociálních služeb, může tedy sociální pedagog pracovat na pozici sociál-

ního pracovníka, neboť je pro tuto práci plně kvalifikován. (Česko, 2006)   

Ani novela zákona o pedagogických pracovnících, která vstoupila v platnost v roce 2012, 

nepřinesla vymezení sociálního pedagoga jako samostatného pracovníka. I v tomto zákoně 

je sociální pedagog uváděn jako jedna z možných odborných kvalifikací pro výkon profese 

vychovatele. V tomto případě je kvalifikace splněna také úspěšným absolvováním oboru 

zaměřeného na sociální pedagogiku v rámci vyššího či pouze celoživotního vzdělávání 

zaměřeného na sociální pedagogiku pro jedince, kteří mají středoškolské vzdělání 
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s maturitní zkouškou v jiných oborech než je vychovatelství a pedagogika volného času. 

Absolvent akreditovaného vysokoškolského programu zaměřeného na sociální pedagogiku 

je oprávněn působit i jako vychovatel vykonávající přímou pedagogickou činnost ve škol-

ském výchovném a ubytovacím zařízení, v odděleních zřízených pro děti a žáky se speci-

álními vzdělávacími potřebami, v zařízeních pro výkon ústavní a ochranné výchovy, ve 

školském zařízení pro preventivně výchovnou péči.   

Dále je tu možnost pro sociální pedagogy uplatnit se jako asistent pedagoga a pedagog 

volného času. Aktuální zákon oproti předešlému rozlišuje asistenty pedagoga vykonávající 

přímou pedagogickou činnost ve třídě s dětmi, nebo žáky se speciálními vzdělávacími po-

třebami, či ve škole zajišťující vzdělávání formou individuální integrace. A dále asistenty 

pedagoga vykonávající přímou pedagogickou činnost spočívající v pomocných výchov-

ných pracích, na kterou je dostačující vzdělání s výučním listem doplněné o studium peda-

gogiky. Aktuální zákon přináší také větší možnosti, jak získávat kvalifikaci pro výkon asis-

tenta pedagoga, i pro osoby s maturitní zkouškou či absolvovanou vysokou školou v jiné 

než pedagogické oblasti. Předešlý zákon uváděl jako vhodnou kvalifikaci právě např. vzdě-

lání v sociální pedagogice. V aktuálním zákoně již chybí a je zde zmiňováno získání způ-

sobilosti obecněji - studiem vyššího odborného vzdělání jakékoliv pedagogické školy. No-

vela zákona rozlišila také pedagogy volného času na dvě skupiny, které však blíže zákon 

nespecifikuje. Jednou z nich jsou pedagogové vykonávající komplexní přímou pedagogic-

kou činnost v rámci zájmového vzdělávání a druhou je skupina pedagogů volného času 

vykonávající dílčí přímou pedagogickou činnost. U nichž je přípustné i nejnižší možné 

vzdělání, a to s výučním listem, následně doplněné o studium pedagogiky. Zákon o peda-

gogických pracovních po novelizaci ani u pedagoga volného času neuvádí dosažení kvali-

fikace konkrétně vzděláním v oblasti sociální pedagogiky. Původní znění zákona před no-

velizací uvádělo přímo, že pedagogem volného času může být osoba s vysokoškolským, 

nebo vyšším odborným vzděláním zaměřeným na sociální pedagogiku. Nyní je postačující 

i vysokoškolské nepedagogické vzdělání, které je doplněné studiem pedagogiky. Nově je 

v zákoně uveden metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradně. Jeho kvalifika-

ce je dosažena vysokoškolským vzděláním v akreditovaném studijním programu. V zákoně 

už bohužel není uvedeno, v jakém konkrétním programu toto vzdělání má být. (Česko, 

2012)  

Ani novela zákona o pedagogických pracovnících sociálním pedagogům k vymezení a 

specifikaci jejich uplatnitelnosti příliš nepomohla. Naopak se domnívám, že novela zákona 
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spíše přispěla k rozšíření možnosti získat odbornou způsobilost k výkonu práce vychovate-

le, asistenta pedagoga a pedagoga volného času širšímu okruhu jedinců a sociální pedagog 

bude mít v rámci získání pracovního místa na těchto pozicích větší konkurenci.  

2.1.1 Sociální pracovník 

Sociální pracovník nalézá uplatnění v široké sféře působení. Jedná se o poskytování soci-

álně-právní pomoci, sociálně-správní činnosti, sociální diagnostiky, prevence a intervence, 

výkon sociálního managementu. Sociální pracovníci pracují i ve výzkumu a budoucí pro-

fesní přípravě sociálních pracovníků. V rámci pracovních postupů sociálních pracovníků se 

jedná převážně o kontaktování klientů, jejich aktivní vyhledávání, nebo příchod samotného 

klienta. Následně dochází ke sběru potřebných informací o klientovi, sloužících k návrhu 

plánu postupu a poskytování pomoci, která se odehrává v rámci interakce sociálního pra-

covníka a klienta. Svou práci poté hodnotí na základě reakce společnosti a samotného kli-

enta. (Gulová, 2011, s. 35 – 36) 

2.1.2 Asistent pedagoga 

Asistent pedagoga působí jako pomocník dětem, tak učiteli. Dětem napomáhá k přizpůso-

bení se školnímu prostředí. Pedagogovi poskytuje pomoc při samotném výchovně-

vzdělávacím procesu. O asistenta pedagoga žádá ředitel dané školy. (Jucovičová a Žáčko-

vá, 2010, s. 193) Často přichází problém, kdy asistent pedagoga je současně zaměstnán 

jako osobní asistent. Tato situace nastává převážně z důvodu nedostatečných financí, kdy 

není možné platit zvlášť asistenta pedagoga a zvlášť osobního asistenta. Povinnosti obou, 

pak musí zvládat jedna osoba, což přináší komplikace. Komplikacemi může být například 

požadována dvojí různá kvalifikace a odlišující se náplň práce. (Bendová a Zikl, 2011, s. 

128 – 129) 

2.1.3 Pedagog volného času 

Pedagog volného času je považován za pedagogického pracovníka, protože realizuje pří-

mou výchovně-vzdělávací činnost. Jeho práce se nejčastěji odehrává ve volném čase vy-

chovávaného. Ve většině případů pracuje s dětmi a mladistvými navštěvující základní a 

střední školy v době po vyučování. Cílovou klientelou mohou být i dospělí nebo děti před-

školního věku. Nejčastěji jsou jejich zaměstnavatelé různá školská zařízení např. kulturní, 

rekreační, sociální a hojně působí i ve střediscích volného času. (Hájek, Hofbauer a Pávko-

vá, 2008, s. 68 - 69) Náplň jeho práce spočívá v několika zásadních činnostech. Má být 
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poradcem ve volném čase a zároveň organizátorem. Má se snažit napomoci jedincům na-

lézt efektivní trávení volného času a umožnit jim poznání země, lidí a problémů světa. 

Hledá společenské základy vedoucí k volnočasově pedagogickému jednání, plánuje aktivi-

ty. Někdy bývá označován za tzv. animátora. (Vážanský a Smékal, 2001, s. 93) Pojem 

animace, objevující se již delší dobu, se začal postupně uplatňovat i v oblasti pedagogiky 

volného času. Animátor je chápán jako osoba, která je důležitým činitelem ve volnočaso-

vém životě. Jeho úkolem je pobavit, zaujmout a aktivně plánovat volnočasový život. Od 

50. let 20. století se v mnoha zemích pro pracovníky ve volnočasové oblasti právě prosazu-

je modernější označení animátor. (Hájek, Hofbauer a Pávková, 2008, s. 36) 

2.1.4 Vychovatel 

Vychovatelé pracují stejně jako pedagogové volného času s rozmanitými věkovými skupi-

nami a to v různých typech zařízení. Mohou se uplatnit nejen ve školách, ale i v oblastech 

ústavní výchovy nebo prací s lidmi s postižením. Vychovatel si je velmi blízký s profesí 

pedagoga volného času. Činnosti, které vykonávají, jsou si velmi podobné, neboť oba pů-

sobí ve smyslu pedagogického ovlivňování volného času. Jejich práce se odlišuje na zákla-

dě konkrétního zařízení, v němž pracují. Oblast zájmového vzdělávání ve stanicích zájmo-

vých činností a práce ve střediscích volného času či domovech dětí a mládeže je určena 

převážně pedagogům volného času. Oproti tomu vychovatel bývá žádaný převážně ve 

školních družinách a školních klubech, školách v přírodě, v internátních zařízeních, 

v zařízeních pro ústavní a ochrannou výchovu a v domovech mládeže sloužící jako ubyto-

vací a výchovné zařízení. (Hájek, Hofbauer a Pávková, 2003, s. 66; 130)  

2.2 Práce sociálního pedagoga ve vztahu k prostředí 

Prostředí je prostorem, kde se člověk nachází (Bakošová, 2011, s. 45). V pedagogické sféře 

je to právě sociální pedagog, který klade důraz na vliv prostředí při výchově a vzdělávání 

jedince. Ve vztahu k osobnosti se setkáváme s prostředím vnitřním. To je utvářené aktuál-

ním psychickým a fyzickým stavem osobnosti, dědičností a zdravotním stavem. A 

s prostředím vnějším, tvořeným komplexem složek materiálního charakteru a sociálními 

vztahy, tedy tzv. sociálním prostředím. (Klapilová, 2000, s. 24) Svou pozornost sociální 

pedagogové směřují právě k sociálnímu prostředí. Zaměřují se na jeho výchovné působení, 

kdy sociální pedagog toto prostředí prostřednictvím výchovných aktivit mění a zaměřuje 
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tak, aby ovlivnilo jednotlivce, či sociální skupiny. (Přadka et al., 2004, s. 25) Přitom má 

docházet k posílení výchovně hodnotných podnětů a potlačení negativně působících vlivů.  

Hojně využívaná je především kompenzace a profylaxe. Prostřednictvím kompenzačních 

činností má dojít k vyrovnání organického poškození. Jde o vyvážení činitelů a situací, 

které by vývin jedince mohly omezit. Kompenzační činnosti zajistí adekvátní, všestranný 

vývoj. (Wroczynski, 1968, s. 66) Příkladem kompenzace je nahrazení chybějící rodiny 

dítěte umístěním do péče pěstounů, nebo adoptivních rodičů (Klapilová, 2000, s. 26). Pro-

fylaxe spočívá v učinění zásahů zabraňujících vzniku negativního jevu (Hartl a Hartlová, 

2000, s. 455). V rámci profylaxe sociální pedagogové realizují vhodné činnosti nebo se 

snaží omezovat činnosti způsobující ohrožení jedince (Klapilová, 2000, s. 26).  

V sociální pedagogice se vyskytuje několik typů prostředí, která jsou stěžejní. Za tyto pro-

středí považuji rodinné, školní, volnočasové a lokální. Proto tyto prostředí blíže přiblížím. 

2.2.1 Rodinné prostředí 

Rodina je prvním sociálním prostředím, se kterým se dítě setkává (Bakošová, 2011, s. 

110). Je považována za nejpřirozenější prostředí pro socializaci a výchovu jedince. I 

v rodinném prostředí však dochází k řadě problémů. Hovoří se dokonce o krizi rodiny. 

Dochází k vytrácení tradičních rodinných hodnot. Častým problémem je rozvodovost, stár-

nutí populace a pokles porodnosti, zvýšený počet dětí narozených mimo manželský svazek 

nebo dokonce dětí postrádající jednoho rodiče. (Vykopalová, 2002, s. 23) Jedním 

z rodinných prostředí, kde dochází k nevhodnému zacházení s dětmi, jsou tzv. mnohapro-

blémové rodiny. V těchto rodinách se střetává několik problémů současně, k jejichž kulmi-

naci dochází v období označovaném jako krize, kdy rodina hledá odbornou pomoc. Po 

odeznění vyvrcholení krize o pomoc ztrácí zájem. Jsou to problémy dlouhodobé, opakující 

se.  V rodinách se může vyskytovat týrání a zneužívání, různé druhy závislostí, prostituce, 

nezaměstnanost, různé druhy poruch, nemoci, záškoláctví. (Matoušek, 2005, s. 76) Rodina 

je jedna z příčin delikventního chování. A to převážně rodina dysfunkční, která je považo-

vána za významný kriminogenní činitel. Patologické prostředí v rodinách, společně 

s působením dalších negativních vlivů, vede u dětí a mladistvých k jejich narušení a ná-

slednému asociálnímu jednání. (Hroncová et al., 2004, s. 18) Na prevenci sociálně patolo-

gických jevů má rodinné prostředí velký vliv. Nestačí se pouze zaměřit na dítě, ale na ro-

dinu jako komplex a utvořit celkově příznivou rodinnou atmosféru. Jednou z forem práce 

s rodinou by měla být osvěta v oblasti správné výchovy dětí. (Kunák, 2007, s. 38) Pozitivní 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 31 

 

působení rodinného prostředí vzniká v rodinách, kde jsou saturovány základní potřeby 

všech členů. Důležité je zajištění pocitu jistoty a bezpečí. (Přadka et al., 2004, s. 28) Spo-

lupráce odborných institucí a zapojení „zdravé“ společnosti v rámci preventivní a osvětové 

práce, napomůže právě utváření „zdravé“, fungující rodiny (Kunák, 2007, s. 20). 

2.2.2 Školní prostředí 

Školní prostředí charakterizuje Bakošová (1994, s. 45) jako „soubor životních a materiál-

ních podmínek.“ Školní prostředí se podílí především na formování jedince, ale potýká se i 

se sociálně-patologickými jevy. Jedním z nich je šikanování. Chování založené na manipu-

laci a psychickém či fyzickém týraní s cílem pokořit oběť. (Vykopalová, 2002, s. 105) Dá-

le je to záškoláctví. Stručně jej lze definovat jako absence žáka ve vyučování, která je ne-

omluvená. Jeho skutečnou příčinou nemusí být jen žákova averze ke škole, ale i problémy 

v rodině, nezvladatelná situace v osobním životě apod. Ve školním prostředí se mohou 

objevovat i krádeže nebo užívání návykových látek. (Bakošová, 1994 s. 50) Školní pro-

středí neutváří jen sociální podmínky, ale i materiální zajištění škol a kvalita přírodního 

okolí. Školní prostředí je seskupení vnějších i vnitřních podmínek. Škola představuje plat-

né sociální normy ve společnosti a její základní funkcí je výchova a vzdělávání. (Přadka et 

al., 2004, s. 30) Roli sociálního pedagoga ve škole vidí Bakošová (2008, s. 156) 

v plánování aktivit, iniciování setkávání rodičů, dětí a učitelů a ve sledování dodržování 

práv dětí ve školním prostředí.  

2.2.3 Volnočasové prostředí 

Každý vnímá svůj volný čas jinak. Někteří ho mají málo, jiní naopak hodně, avšak neví, 

jak ho efektivně trávit (Pavlíková, 1998, s. 65). Každý by si svůj volný čas měl naplnit 

činnostmi, které mu přinesou uspokojení, relaxaci a radost. Navíc dochází také k seberea-

liazci jedince. (Kunák, 2007, s. 44) Neadekvátně trávený volný čas vede převážně 

k nevhodnému chování mladistvých, v podobě delikventního a agresivního chování. Proto 

je potřeba klást důraz hlavně na preventivní působení ve volném čase. V ČR je řada zaří-

zení zaměřená na výchovu mimo vyučování a zájmové vzdělávání. Řadí se zde školní klu-

by a družiny, základní umělecké školy, jazykové školy a střediska pro volný čas dětí a 

mládeže. (Průcha, 2006, s. 93 - 94) Práce s klienty ve volném čase spočívá jak 

v motivování, tak v pořádání volnočasových činností (Pavlíková, 1998, s. 73). 
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2.2.4 Lokální prostředí 

Lokální prostředí je spjato s životem všech lidí. Jedná se o prostředí zahrnující veškeré 

instituce, přírodní prostředí, ale také vztahy mezi lidmi, vzorce chování, normy a hodnoty 

ve společnosti. Lokální prostředí tvoří lidé žijící v dané oblasti s podobným stylem života. 

Setkáváme se s třemi typy tohoto prostředí: tradiční vesnicí, moderní vesnicí, ve které 

nejsou typické vztahy místních k zemědělské činnosti a s městy. (Přadka et al., 2004, s. 30 

- 31) 

Vliv lokálního prostředí nemá být opomíjen. Jedním z důležitých činitelů v rámci lokální-

ho prostředí, ovlivňující osobnost dětí a mladistvých, je přítomnost kulturního a společen-

ského života v dané lokalitě. Dostupnost kin, galerií, divadel, sportovišť se v různých loka-

litách odlišuje. Příležitost navštěvovat je, vede ke kladnému rozvoji osobnosti. Více těchto 

příležitostí, např. sportovišť v podobě bazénů, fitness center apod., se vyskytuje ve měs-

tech. Naopak na venkově mohou děti využívat pohybu v přírodě, který městským dětem 

schází. (Kraus, 2008, s. 100) 

Sociální pedagogové by při diagnostice, řešení problémů i prevenci měli brát v potaz vliv 

všech prostředí, která na jedince působí.  Za důležité považuji vnímat tyto jednotlivá pro-

středí jako ucelený soubor, nikoliv jako izolované části. Proto si myslím, že by měla být 

rozvíjena také spolupráce v rámci těchto prostředí. Za hezký příklad této spolupráce pova-

žuji snahu škol zapojit se do kulturního dění v okolí, plánovat různé akce nad rámec školy, 

tedy ve volném čase dětí a snahy o spolupráci rodiny a školy. Nutná však je iniciativa 

nejen školy, ale především pak rodičů dětí, kteří by se o spolupráci měli rovněž snažit.   



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 33 

 

3 OBEC�Á CHARAKTERISTIKA POJMŮ DOVED�OST, 

ČI��OST, KOMPETE�CE 

V této kapitole charakterizuji základní pojmy, které je nezbytné objasnit, neboť jsou vý-

znamnou součástí této práce.  Prvním z těchto pojmů je dovednost. 

Jedna z obecných definicí dovednost charakterizuje jako způsobilost člověka vykonávat 

určité činnosti. Tyto činnosti mohou být různé. Například za činnost můžeme označit čtení, 

které je dovedností intelektovou, nebo ovládání technického stroje, které je dovedností 

senzomotorickou. Dovednost je způsobilost jedince provádět určité činnosti, tím se liší od 

schopnosti, která je jen potenciálem jedince provádět určitou činnost v budoucnu a je pod-

míněna do určité míry vrozenými předpoklady. Tyto předpoklady se mohou, ale nemusí 

rozvíjet v závislosti na výchově, vzdělání, prostředí, které jedince formuje a na samotném 

úsilí jedince, jímž přispívá k rozvoji svých schopností. (Průcha, Walterová a Mareš, 2003, 

s. 49; 212) V propojení s dovednostmi a schopnostmi jsou také vědomosti – učením osvo-

jené poznatky (Hartl a Hartlová, 2000, s. 667). Vztah mezi dovednostmi, schopnosti a vě-

domostmi je označován za dialektický, kdy rozvoj jedné z nich podmiňuje a usměrňuje 

rozvoj druhých (Nelešovská, 2005, s. 16). 

Kromě již zmíněných dovedností intelektových a senzomotorických se rozeznávají i další. 

Mezi základní patří tyto následující dovednosti:  

- Sociální – týkají se umění navazování kontaktů, komunikace, empatie, altruizmu i 

zvládání přijetí kritiky. 

- Zrakově prostorové – zahrnují vnímání zrakových a prostorových informací a 

schopnost umět si je vyložit a pochopit. 

- Percepční – jedná se o přesné vnímání, diferenciaci a hledání odlišností u pozoro-

vaných předmětů. 

- Měkké dovednosti – obsahují v sobě například umění organizovat, vést lidi a ko-

munikovat s nimi. (Kelnarová a Matějková, 2010, s. 47) Spadá sem také zvládání 

konfliktů nebo umění spolupracovat s druhými. Označení měkké dovednosti v sobě 

zahrnuje schopnost člověka vypořádat se sebou samým, ale i s ostatními lidmi a je-

jich chováním. Tyto dovednosti, někdy označované jako soft skills, jsou znakem 

emocionální inteligence, která je vrozená, avšak v průběhu života dochází k jejímu 

formování a proměnám. (Peters-Kühlinger a Friedel, 2007, s. 13 – 14) 
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- Tvrdé dovednosti – tyto dovednosti se soustředí převážně na schopnost změřit 

přesně úroveň dosaženého výkonu a zaměřují se například na chyby a přesnost 

(Kelnarová a Matějková, 2010, s. 47). Tvrdé dovednosti (hard skills) zahrnují i 

podklady a know-how, které přináší například jedinec ucházející se o práci. 

V současné době, kdy dochází ke snižování počtu zaměstnanců v různých organi-

zacích, nestačí lidem k získání zaměstnání pouze jejich odborné znalosti a inteli-

gence, ale také jejich „hard skills“. (Peters-Kühlinger a Friedel, 2007, s. 14) 

Další z definicí popisuje dovednost jako získanou dispozici, která jedince vede ke správ-

nému, úspornému a rychlému vykonání dané činnosti vhodnou metodou. Výčet dovedností 

je zde ještě doplněn o dovednost asertivní. (Hartl a Hartlová, 2000, s. 121)  

Z uvedených definicí dovednosti je možné vyvodit další klíčový pojem - činnost. Získané 

dovednosti se mohou projevit právě v konkrétní činnosti, proto je možné dovednostní pří-

stup charakterizovat jako činnostní. (Nelešovská, 2005, s. 18) Činnost, je především aktivi-

ta. Z psychologického hlediska je původcem aktivity subjekt. Ten vynaloží volní úsilí, aby 

dosáhl určitého cíle, přičemž na jeho úsilí má vliv sociální kontext.  Jako synony-

mum činnosti bývá používán také termín chování. Chování označuje veškeré projevy člo-

věka, reakce, pohyby apod., které jsou vrozené i získané, verbální i neverbální, adaptivní i 

maladaptivní atd. Vztah mezi pojmy činnost a chování není vymezen jednoznačně. Chová-

ní je vnímáno jako obecnější termín, který v sobě zahrnuje i specifičtější jednání a právě 

samotnou činnost. (Průcha, Walterová a Mareš, 2003, s. 15; 33; 79)  

Setkat se můžeme s celou škálou nepřeberného množství lidských činností. Existují spor-

tovní činnosti, zájmové činnosti, herní činnosti a činnosti profesní a pracovní. Zahájení 

činnosti, její průběh a výsledek ovlivňuje řada podmínek. Dochází ke vzájemnému půso-

bení člověka s prostředím. Probíhá vzájemná interakce mezi vnitřními i vnějšími podmín-

kami. Efektivní, zdařilé vykonání činnosti, například právě ve své práci, vede k dobrému 

pracovnímu výsledku. K tomu, aby bylo dobrého výsledku dosaženo, přispívají nejen vněj-

ší podmínky, jako je třeba rodina, bydliště, škola, kultura, příroda, ale také otevřenost člo-

věka k vnímání, poznání, přijetí informací z okolního prostředí a ze své činnosti. Jedinec 

by k činnosti měl být rovněž motivován. Činnost by jej měla bavit. Má za sebou nějaké 

učení, aby činnost mohl vykonat. Obecně lze říci, že jedinec má disponovat souborem psy-

chických předpokladů, vlastností, procesů a stavů, umožňujících mu konat činnost vedoucí 

k dosažení cíle a to s ohledem k podmínkám. (Čáp a Mareš, 2001, s. 73 – 74) 
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Posledním z pojmů, které je nezbytné objasnit je pojem kompetence. Na kompetence mů-

žeme nahlížet jako na kompetence ve vztahu k osobě (váží se k nějaké osobě, k chování 

této osoby, kvalitě jedince, která ovlivňuje jeho adekvátní výkon, zahrnuje schopnost podat 

přesný, dobrý výkon) a kompetence ve vztahu k práci (váže se převážně k oblasti práce, 

pro kterou je daný jedinec způsobilý, může ji vykonávat, protože je pro danou práci kvali-

fikovaný, kompetentní a splňuje potenciál, který pracovní místo vyžaduje). Analýza kom-

petencí ve vztahu k osobě probíhá od určitých specifických typů chování a sdružuje je do 

kompetencí. Analyzování kompetencí ve vztahu k práci je založeno na funkční analýze, 

kdy na základě rozpoznání pracovních činností vzniknou kompetenční standardy. Rozděle-

ní kompetencí na tyto dvě skupiny nebývá jednoznačné, neboť i mnozí odborníci zabývají-

cí se teoretickým rozpracováním této problematiky je ztotožňují, což často přináší chaos v 

terminologii. Kompetence ve vztahu k osobě i ve vztahu k práci však spolu jednoznačně 

velmi úzce souvisí. (Mlčák, 2005, s. 29) 

Kompetenci lze stručně chápat jako oprávnění, pravomoc jedince konat rozhodnutí. Jedi-

nec má moc, kterou může vůči druhým uplatňovat a ovlivňovat tak konání druhých osob. 

Pravomoc rozhodovat souvisí následně s odpovědností, především za výsledek, který jedi-

nec učinil, či na něj přistoupil. Pojmu kompetence se užívá převážně v odborné terminolo-

gii a často je toto pojetí obsaženo v kurikulárních dokumentech. Kompetenci v tomto pří-

padě chápeme jako soubor postojů, zkušeností, metod, postupů a v neposlední řadě doved-

ností, uplatňovaných jedincem k efektivnímu řešení různých úkolů a situací, vedoucích 

k rozvoji člověka a jeho naplnění v zásadních oblastech života, např. v profesním uplatnění 

apod. (Veteška a Tureckiová, 2008, s. 25) 

Dochází také ke snahám vytvořit jasnou strukturu kompetencí, tedy jakýsi model. Jedním 

z užívaných modelů je tzv. hierarchický model struktury kompetencí. Kompetence jsou 

v rámci tohoto pojetí vnímány jako manifestované chování, které je založeno na základně 

utvářené talentem, inteligencí, schopnostmi, hodnotami, postoji a motivy. Na tuto základnu 

navazuje další vrstva tvořená dovednostmi, vědomostmi, zkušenostmi a tzv. know-how. 

Spojení těchto dvou vrstev pak vede k chování, tedy činnosti. (Lucia, Lepsinger, 1999 cit. 

podle Kubeš, Spillerová a Kurnický, 2004, s. 28) Přehledně je tento model znázorněn na 

následujícím obrázku: 
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Obr. 1: Hierarchický model struktury kompetencí (Lucia, Lepsinger, 1999) – upraveno 

 

Z obrázku vyplývá souborem a vlivem čeho, se kompetence utváří a vzniká. Pyramida jed-

noznačně ukazuje, kde je v rámci tohoto modelu místo pro dovednosti. Důležitý je i sa-

motný vrchol pyramidy – chování.  

Chování je samotnou aktivitou, tedy činností. Kompetence se tedy projevuje v rámci cho-

vání jedince, přičemž nikdo nemá všechny potřebné kompetence. Je nutné, aby kompeten-

ce byly sdíleny, předávány a rozvíjeny. (Veteška a Tureckiová, 2008, s. 34) 

Ve spojitosti s kompetencemi se hovoří i o kompetentním pracovníkovi. Toho Woodruff 

(1992) vidí jako osobu disponující množinou chování, které mu napomáhá plnit úkoly na 

dané pracovní pozici. Kompetentním pracovníkem se může stát pouze ten, kdo splní tři 

kritéria: 

1) Pracovník disponující – vlastnostmi, schopnostmi, dovednostmi, vědomostmi a 

zkušenostmi, které jsou k takovému chování potřebné. To znamená, že má urči-

tou kompetenci. 

2) Je motivován – chce uplatnit určitou kompetenci, takové chování pro něj má 

smysl, význam. 

3) Má možnost – kompetenci uplatnit, využít, podmínky na pracovišti mu to 

umožňují. (Woodruff, 1992 cit. podle Mlčák, 2005, s. 32) 

Přesto, že se například u výkladu kompetencí poukazuje na terminologickou nejednost, 

stručně shrnu hlavní podstatu zmíněných pojmů. Z uvedených teoretických poznatků hlav-

ní význam dovednosti spatřuji ve způsobilosti či získané dispozici provést určitou činnost. 

Dovednost společně s působením dalších složek, jako je motiv, schopnost, postoj, hodnota, 

Chování 

Dovednosti Vědomosti, zkuše-

nosti, Know-how 

Inteligence, talent, 

schopnosti 

Hodnoty, Postoje,  

Motivy 
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talent, inteligence, know-how, vědomost, zkušenost a také právě samotná činnost, neboli 

chování v obecnějším a širším slova smyslu, poté utváří strukturu samotné kompetence.  

3.1 Přehled praktických činností a dovedností sociálního pedagoga 

V sociální pedagogice se nejčastěji setkáváme s vymezením osobnostních a profesních 

kompetencí sociálního pedagoga. Ve srovnání se sociální prací, však profesní kompetence 

nejsou stabilní a autoři se v jejich definování rozchází. Jinak je tomu právě v rámci sociální 

práce, kde byla sestavena soustava praktických kompetencí obsahující převážně pozorova-

telné a zachytitelné chování, kterým má sociální pracovník disponovat. V této soustavě 

jsou uváděny konkrétní činnosti, které by sociální pracovník ve svém zaměstnání měl 

zvládat vykonávat. (Havrdová, 1999, s. 45) Ty v sociální pedagogice schází.  

Této soustavě praktických kompetencí se podobá převážně úsilí o definování seznamu čin-

ností a kompetencí skupinou pracovníků a spolupracovníků Pedagogické fakulty v Čes-

kých Budějovicích (Procházka, 2012, s. 82).  

Činnosti a dovednosti, které by sociální pedagog měl ve své práci uplatňovat, zmiňují i 

další autoři a označují je často souhrnným názvem, jako profesní kompetence sociálního 

pedagoga. Nejvýznamnější příspěvky, věnující se této problematice rozpracovávám 

v následujících podkapitolách. Přesto, že práce sociálních pedagogů se liší na základě kon-

krétního zařízení, v němž pracují a pozice, kterou v něm zaujímají, je možné ve vymeze-

ných činnostech a dovednostech nalézt ty, které se opakují a označit je za poměrně stále, 

tvořící nezbytnou dovednostní a činnostní výbavu každého sociálního pedagoga. Jsou to 

především činnosti a dovednosti, kterými by měl disponovat téměř každý sociální pedagog. 

Uvedu převážně ty, které autoři považují za základní pro profesi sociálního pedagoga. Ty 

mohou být dále rozšířeny v rámci konkrétních zařízení (střediska volného času, věznice, 

školní družiny atd.), neboť činnosti a dovednosti vychází následně z charakteru, požadavků 

a poskytovaných konkrétních služeb těchto zařízení.   

3.1.1 Činnosti a dovednosti dle Krause 

Díky tomu, že se sociální pedagog může uplatnit v rámci působení v několika odlišných 

zařízeních a rozdílných pracovních pozicích, jsou i jednotlivé činnosti, které vykonává 

velmi rozmanité.  Obecně by se tyto činnosti daly rozdělit do třech skupin: 

a) Výchovné činnosti ve volném čase - ovlivňování volného času, realizace volnoča-

sových aktivit. 
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b) Poradenské činnosti - realizované na základě provedené diagnostiky, sociální ana-

lýzy problému, životní situace a prostředí, v němž se vychovávaný vyskytuje). 

c) Reedukační, resocializační činnosti - poskytnutí péče v těchto oblastech, terénní 

práce a provádění depistáží a screeningu. (Kraus, 2008, s. 199) 

Činnosti sociálního pedagoga se mohou členit z pohledu věku klientů, na činnosti určené 

dětem, mládeži, dospělým i starým lidem. Nezbytná je spolupráce s rodiči, pedagogy a 

jinými odborníky. Sociální pedagog pořádá také různé akce, programy a vykonává tak or-

ganizátorskou činnost. Dalšími jsou činnosti manažerské, výzkumné, koncepční. (Kraus a 

Poláčková, 2001, s. 35) 

V tomto výčtu činností sociálního pedagoga, který je poměrně stručný a má obecnější ráz, 

lze nalézt kromě samotných činností i skupiny klientů, jimž jsou činnosti určeny. Poukázá-

no je tak i na rozmanité spektrum práce sociálních pedagogů, kdy jednotlivé činnosti vy-

cházejí z potřeb konkrétních skupin a organizací, s nimiž pracují. 

Za základní dovednosti (Kraus, 2008, s. 200) považuje především komunikační a diagnos-

tické. Tím je myšlena jak diagnostika klienta, tak prostředí, v němž se nachází. Pracovník 

musí zvládat uplatňovat ve své práci sociálně-pedagogické metody, prevenci, terapii, vést 

dokumentaci, podílet se na tvorbě projektů.  

V rámci kompetenčního modelu sociálních pedagogů jsou vymezeny tyto základní doved-

nosti: sociální, senzomotorické a intelektuální, do nichž se dále řadí dovednosti diagnostic-

ké, didaktické a dovednosti řešit problémy (Kraus a Poláčková, 2001, s. 36).  

3.1.2 Činnosti a dovednosti dle Procházky 

Procházka (2012) společně se skupinou svých spolupracovníků vypracoval činnostní celky. 

Tedy přehled činností, které lze brát jako základ profese sociálního pedagoga.  

Jednou z oblastí je interpersonální pomáhání. V této oblasti má sociální pedagog dokázat 

uplatnit základní pomáhající dovednosti. Spadá sem například vedení rozhovoru 

s klientem, kladení otázek, naslouchání. Za činnosti považuje pochopení individuálních 

vzorců chování, získávání informací od klientů, které napomohou k identifikaci problémů 

klienta, ale také například práci s menšinami, práci s věkově různorodou skupinou jedinců 

a práci s rizikovými populačními skupinami, jejichž potřeby mohou být různě diferencio-

vané.  Dále je to oblast plánování a udržování případu, kde hlavní činnost sociálních pe-

dagogů spočívá v přípravě potřebných materiálů, plánování, monitorování, evaluaci služeb, 
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pokroků. V rámci udržení případu je to také realizace programů vedoucích k podpoře, po-

radenství. Je rovněž potřeba spolupracovat a koordinovat služby různých organizací. Ne-

zbytnou součástí je i administrativní činnost v podobě vedení a archivace záznamů. Sociál-

ní pedagog by v současnosti měl umět pracovat také s novými informačními technologie-

mi, které mu mohou usnadnit vedení dokumentace, získání informací. Poskytování rodin-

né pomoci a poradenství o systému sociálního zabezpečení zahrnuje především výběr a 

poskytnutí pomoci k vyřešení sociálního problému uplatněním vhodných metod a strategií 

pomoci. Nejprve však musí být případ vyhodnocen. Sociální pedagog poskytuje a rozvíjí u 

klientů informace o sociálních službách, programech, právních předpisech.  Měl by být 

schopen vyhodnotit rizika a změny služby, kde se činnosti vztahují k vyhodnocení naléha-

vosti, efektivity a následků či dokonce rizik, které pomoc a poradenství sebou může při-

nést. V oblasti řešení sporu je podstatné umět spor rozpoznat a řešit jej pomocí metod jako 

je vyjednávání a uplatňování technik zvládání manipulativního chování. Základem je také 

zdvořilé jednání se zúčastněnými, získání důvěry, obhajoba klienta, jeho emoční podpora a 

umění hovořit o citlivých tématech a prosadit svá stanoviska v dané situaci. Uvedeno je i 

vzdělávání spočívající převážně v edukačních dovednostech jakými je učení maladjustova-

ných osob fungovat v běžném životě, řešit své problémy, racionálně zvládat obtížnou situ-

aci. V rámci protektivních služeb sociální pedagogové pracují především s ochranou popu-

lace před zneužíváním. Činnosti se vztahují hlavně na identifikaci ohrožujících faktorů, 

řešení konfliktní situace apod. Stručně je pak popsána ještě oblast profesionálního rozvoje, 

kde hlavní podstata spočívá v rozšiřování vědomostí, sebevzdělávání, schopnosti sebere-

flexe, kritického zhodnocení vlastní praxe, konzultace, evaluace své praxe a oblast výzku-

mu a rozvoje sociálně-pedagogických úkolů například prostřednictvím uskutečnění vý-

zkumů, analyzování údajů. (Procházka, 2012, s. 82 – 85) 

Oproti předešlým činnostem a dovednostem Krause (Kraus a Poláčková 2001; Kraus 

2008), podává Procházka (2012) výčet činností, který jsou konkrétnější, specifičtější. Čin-

nosti jsou více rozpracované. 

3.1.3 Činnosti a dovednosti dle AIEJI 

AIEJI - International association of social educators, je Mezinárodní organizací sdružující 

sociální pedagogy. Mezi její cíle patří například zlepšování praxe sociálních pedagogů, 

jejich vzdělávání, výzkum v sociálně-pedagogické oblasti, publikování a spolupráce se 

samotnými uživateli sociálně-pedagogických služeb. Důkazem aktivního působení této 
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organizace je například pořádání každoročního Světového kongresu sociálních pedagogů, 

na němž přednáší odborníci z různých oblastí, nechybí problematika sociální pedagogiky 

ve školách, nebo např. uplatnění pedagogiky při práci s mladými lidmi bez domova. Toto 

čtyřdenní setkání odborníků z celého světa má přinést především nové poznatky 

pro každodenní práci s klienty a podpořit profesionalizaci sociálních pedagogů. (AIEJI -

International association of social educators, 2013) 

Právě v rámci této organizace vznikl dokument, který lze v překladu chápat jako koncepční 

rámec profesních kompetencí sociálních pedagogů. Ten zahrnuje profesní kompetence, 

které jsou dále rozděleny na základní a centrální kompetence. Kompetence je v rámci toho-

to pojetí chápána jako potenciál pracovníka vykonat akci, tedy zvládnout sociálně-

pedagogickou práci založenou na postojích, motivaci, znalostech a dovednostech sociální-

ho pedagoga. Základní kompetence je dále rozčleněna na skupinu kompetencí poskytující 

intervenci, zpětnou vazbu a evaluační kompetence. Tyto kompetence obsahují několik 

činností a dovedností – jednat v dané situaci na základě potřeb a přání klienta, dokázat rea-

govat pod tlakem, plánovat a zorganizovat patřičný zásah, činit nezbytná opatření a vyhod-

nocovat vztah mezi záměrem, akcí a výsledkem své práce. Podílet se na rozvoji profese, 

zamýšlet se nad problémovými oblastmi sociální pedagogiky a sdílet je s kolegy i širokou 

veřejností.  

Stejně tak je rozčleněna i centrální kompetence. Tu dále utváří sociální a komunikační 

kompetence zahrnující činnosti a dovednosti jako je umění vést rozhovor s různými sku-

pinami klientů, spolupracovat s různými orgány, kolegy, rodinnými příslušníky klientů, mít 

osvojenou širokou škálu komunikačních nástrojů, nebo také odhalit problém klienta, pora-

dit, docílit zajištění blaha a pracovat v interdisciplinárních týmech. Další skupinou jsou 

osobní a vztahové kompetence, vyjadřující především osobní vztah pracovníka ke klien-

tovi. Práce s klientem, působení na něj, přijetí osobního závazku ke klientovi, přičemž je 

zachována profesionální úroveň vztahu. Chovat se profesionálně a jednat konstruktivně 

může pouze ten pracovník, který si je vědom svých názorů, hodnot a norem. Dále je to 

například svědomité, odpovědné jednání, uplatnění empatie.  Vymezeny jsou i organizač-

ní kompetence. Sociální pedagogové by měli zvládat organizovat plánované aktivity, pro-

cesy. Jejich činnost má být zaměřena na plnění konkrétně stanovených cílů. Měli by rov-

něž zvládat plánovat, koordinovat, vyhodnocovat prováděné úkoly, akce, projekty, pláno-

vat projekty specializované na určité skupiny a jedince. A samozřejmě být odpovědní za 

svá rozhodnutí.  Součástí je také například zpracování administrativních úkolů. Poté jsou to 
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systémové kompetence, kam spadá jednání na základě předpisů, dohod, uspokojení potřeb 

jednotlivců a současně i skupin, komunit, dodržování kvality, plnění požadavků ve vedení 

dokumentace i jednání s širokou veřejností a vystupování v pozici odborníka. Následují 

kompetence zaměřené na rozvoj sociálních pedagogů zahrnující činnosti a dovednosti 

orientované na vzdělávání samotných sociálních pedagogů. Sociální pedagogové by měli 

pátrat po nových informacích, rozvíjet své kompetence, nové znalosti a dovednosti uplatnit 

v praxi, kriticky zhodnotit svou práci, spolupracovat s dalšími jedinci, analyzovat, podílet 

se na výzkumech, uplatňovat získané poznatky v praxi apod. Poslední jsou kompetence 

utvářející profesionální praxi, jenž v sobě skrývají další čtyři subkompetence – teoretické 

a metodologické, kompetence vedoucí k profesnímu výkonu, tvůrčí kompetence a kulturní. 

V rámci nich lze objevit např. tyto dovednosti a činnosti – plnit profesní normy, etiku, 

uplatnit své praktické znalosti, metody, techniky, vycházet v praxi z teoretických poznatků, 

podílet se na tvorbě dokumentů, norem, porozumět odlišným kulturám a hodnotám klientů 

a na základě těchto poznatků s nimi pracovat. Podporovat rozvoj klientů po stránce emoč-

ní, intelektuální, sociální, a to prostřednictvím sociálně vzdělávací činnosti. (Child & You-

th Care Forum, s. 380 - 388)  

3.2 Všeobecný model kompetencí sociálního pedagoga 

Jak už bylo několikrát zmíněno, dovednosti jsou jednou ze struktur, které tvoří kompeten-

ce. Proto v této kapitole zmíním také základní model kompetencí sociálního pedagoga. 

Tento model je přehledně vyjádřen na následujícím obrázku. 
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Obr. 2: Model kompetencí sociálního pedagoga (Kraus a Poláčková, 2001, s. 36) 

V rámci tohoto modelu jsou dovednosti rozděleny do třech skupin. První z nich jsou sen-

zomotorické, následují sociální a třetí skupina intelektuálních dovedností je navíc rozčle-

něna na dovednosti diagnostické, didaktické a dovednosti řešit problémy. Na schématu lze 

zpozorovat i rozdělení vědomostí a osobních vlastností. 

Osobní vlastnosti, označovány také jako osobnostní vlastnosti, bývají samostatnou kapito-

lou. Jde o předpoklady, kterými by sociální pedagog měl disponovat, mezi něž se řadí psy-

chická odolnost, postoje pracovníka. Dále třeba jeho přesnost, důslednost apod. (Procház-

ka, 2012, s. 78) 

3.3 Profesní kompetence sociálního pedagoga 

V oblasti profesních kompetencí je možné nalézt tyto kompetence: 

- Oborové kompetence 

- Psychologicko-poradenské kompetence 

- Diagnostické a intervenční kompetence 

- Komunikativní kompetence 

- Kompetence organizační a řídící 
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- Kompetence reflektovat vlastní činnost. (Průcha, Walterová a Mareš, 2001, s. 103 - 

104) 

Autoři Kraus, Poláčková a Bakošová se shodují na jiných profesních kompetencích. Těmi 

jsou:  

- Kompetence reedukační 

- Výchovně vzdělávací kompetence 

- Manažerské kompetence 

- Poradenské kompetence 

- Preventivní kompetence. (Bakošová, 2008; Kraus a Poláčková, 2001) 

Při porovnání těchto dvou skupin profesních kompetencí, je vidět, že se liší. Shodně se 

vyskytuje pouze kompetence poradenská, avšak v rámci prvního výčtu je ve spojitosti 

s kompetencí psychologickou. 

Všeobecně je pojetí činností, dovedností a kompetencí sociálních pedagogů nejednotné. 

Autoři zabývající se touto problematikou ji nadále rozpracovávají. V současnosti je to na-

příklad kolektiv autorů na zmiňované Jihočeské univerzitě v Českých Budějovicích. Vy-

mezení stabilních dovedností sociálních pedagogů a činnostních celků, či specifických 

činností, které by měli vykonávat, stěžuje především fakt, že sociální pedagog má rozmani-

té uplatnění a profese sociálního pedagoga v současnosti v rámci soustavy povolání, jak již 

bylo dříve uvedeno, neexistuje. 

3.4 Metody sociálně-pedagogické činnosti 

V konkrétních činnostech sociálních pedagogů se uplatňují také různé metody. Umožňují 

dosáhnout stanoveného cíle. Dle Pedagogického slovníku (Průcha, Walterová a Mareš, 

2003, s. 122) jsou metody: „záměrné a systematické způsoby, postupy a prostředky, které 

směřují k výchovnému cíli.“ Tyto metody sociální pedagogika čerpá převážně z praxe vý-

chovy a sociální práce (Bakošová, 2008, s. 59).   

Mezi základní metody patří: 

- Metoda rozhovoru – interakce dvou osob, sdělování pocitů, informací, porozumění 

klientům. 

- Metoda pedagogizace prostředí – dochází k ovlivnění klienta pomocí změn v pro-

středí, kterých je využito jako výchovného prostředku. 
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- Metoda práce se skupinou – v rámci této metody je uplatněn vliv skupiny, který je 

použit na ovlivnění jednotlivce. Metoda vyžaduje znalost skupinových vztahů, ná-

zorů, postojů. 

- Metoda situační – kdy se pomocí vhodného zacházení životní situace stane vý-

chovnou, použije se jako prostředek výchovného působení. 

- Metoda inscenační – realizace umělé situace, hraní rozdělených rolí, přičemž se 

klient učí reagovat na zinscenované situace. 

- Metoda režimová – organizace, uspořádání procesu v místě a čase, dané převážně 

organizací. Zajišťuje stálý režim, který je potřeba dodržovat. 

- Metoda animace – pobídka klienta k seberozvoji, aktivitám, nedirektivním přístu-

pem na základě dobrovolnosti. Užívané hojně v oblasti ovlivňování volného času. 

- Metoda mediace – řešení sporu klienta za pomoci třetí strany, nezávislé osoby. 

Snaha o nalezení kompromisu a vyřešení rozporuplných otázek. (Kraus, 2008, s. 

173 – 183) 

Další z metod, které byly stanoveny přímo pro využití v sociální pedagogice, jsou tyto: 

- Metoda kompenzace nevhodných podnětů – nevhodné nebo chybějící podněty musí 

být kompenzovány jinými. 

- Metoda posílení vlastních kompetencí – vedení jedince k utváření svého života, za-

ložená na rozboru životního stylu jedince, zjištění hodnot klientů a jejich schopnos-

tí se samostatně rozhodovat nebo případně nechat se ovlivňovat jinými.  

- Metoda poskytování podnětů – založená na naplnění potřeb jedinců, díky nimž zís-

kávají jistotu ve svém životě. 

- Metoda plánování pozitivní perspektivy – klient závislý na pomoci se nachází v tí-

živé situaci, proto by mu sociální pedagog měl pomoct objevit i jiné perspektivy 

v jeho životě. 

- Metody podpory zaměřené na seberealizaci – nabízet klientům možnost sebereali-

zace, což vede ke spokojenosti a zvýšení sebevědomí u klientů. 

- Metody výchovného a sociálního poradenství – hlavním úsilím je, aby klient po-

chopil, co je potřeba u sebe změnit. Současně je nutné respektovat zásady psycho-

logického poradenství.  

- Metody prevence – specifika této metody vyplývají na základě toho, zda jde o pre-

venci primární, sekundární, či terciární. 
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- Dalšími metodami jsou také konzultační aktivity (např. konzultace případu s jiným 

odborníkem), supervize (dohled, dozor, i zpětná vazba), intervence neboli odborný 

zásah. (Bakošová, 2008, s. 60 – 62) 
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4 TEORIE A PRAXE V PROFES�Í PŘÍPRAVĚ 

Profesní příprava se nezakládá pouze na osvojování teoretických poznatků. Součástí pří-

pravy jedinců uplatnitelných v oboru, který studují, je samozřejmě také příprava praktická. 

A to ať už v menší, či větší míře. Právě v rámci studia sociální pedagogiky hodnotím prak-

tickou přípravu studentů jako nesmírně důležitou pro jejich profesní realizaci a uplatnění, 

neboť sociální pedagog bude pracovat primárně s lidmi - svými klienty či uživateli služeb. 

A právě z tohoto důvodu musí sociální pedagog, jakožto pomáhající profese disponovat 

nejen teoretickými znalostmi, ale také praktickými dovednostmi a činnostmi, které při své 

práci využije. Za nezbytné tedy považuji definovat, jak se od sebe teorie a praxe odlišuje. 

Teorie a praxe jsou dva diametrálně odlišné pojmy, které se však vzájemně prolínají. Teo-

rii chápeme jako systém zoběcňující empiricky prozkoumané oblasti reality, jako uspořá-

dané vědění, tedy soubor vědomostí, umožňujících chápat souvislost skutečných jevů. Při-

čemž praxe je vnímána jako cílevědomá činnost, která zahrnuje proces aktivit, úkonů a 

jednání, jenž se vztahuje k různým formám činností lidí. (Maňák, 2011, s. 258) 

V Pedagogickém slovníku (Průcha, Walterová a Mareš, 2003, s. 176) můžeme také nalézt 

termín praktické vyučování. Toto vyučování je chápáno jako odborná příprava v rámci 

primárního, sekundárního i terciárního vzdělávání. V praktickém vyučování se odehrává 

propojení výuky s praxí a dochází k prohlubování schopností a osvojení dovedností. Sou-

časně jsou aplikovány získané vědomosti do praxe. Jako praktikant je pak označován jedi-

nec, který se připravuje na dané povolání a nenese status odborníka. 

Není možné, aby věda prostřednictvím teorií utvářela jasné návody jednání. Teorie ani 

žádné interpretace nemohou odůvodnit určitá konkrétní rozhodnutí v praxi, ale i přesto 

teorie nachází v praxi své uplatnění. Avšak teorie není jediná, která se v praxi promítá. 

Spadají sem rovněž kompetence a praktické vědění. V sociálních vědách je pohlíženo na 

vztah teorie a praxe jako na dvě sféry se svými cíli, hodnotami, předměty, účely a meto-

dami atd. (Beneš, 2008, s. 38) 

Co se týče obecného historického pohledu na význam teorie a praxe, je patrné, že původně 

ve vztahu k jedinci i světu bylo dominantní postavení praxe. Poté však došlo k informační 

explozi, která zrychlila nárůst poznatků. To poté zapříčinilo, že systémy a teoretické kon-

cepce předběhly praktické aktivity lidstva a došlo k rozvoji teoretické oblasti a naopak 

k úpadku praktické. Měl by proto být kladen důraz, aby teorie a praxe byly v rovnováze a 
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vzájemně se doplňovaly. O tom, v jaké spojitosti se teorie a praxe nachází, se můžeme pře-

svědčit v následující tabulce, která poukazuje na její dělení. 

Dichotomie teorie a praxe 

Oblast teoretické reflexe Oblast praktického jevu 

duševno tělesno 

uvažování činnost 

myšlení konání 

jazyk mluvení 

vjem počitek 

pojem realita a další 

Tab. 2: Dichotomie teorie a praxe, upraveno dle (Maňák, 2011, s. 259). 

K praktické přípravě sociálních pedagogů v rámci školních praxí zatím neexistuje publika-

ce, která by objasňovala, jak tato příprava probíhá a co je její náplní. Oproti tomu o peda-

gogických praxích učitelů předškolního vzdělávání, učitelů prvního i druhého stupně, stře-

doškolských učitelů a dalších se můžeme dočíst v řadě publikací. Co to vlastně pedagogic-

ká praxe je, se snaží definovat například Průcha (2002, s. 62), který ji obecně definuje jako 

protipól teorie. Pedagogickou praxí se rovněž zabývá také ucelený přehled Ze studenta 

učitelem od Podlahové (2002), nebo Profesionální praktika z pedagogiky od Maňáka et al. 

(1992). Pedagogickými praxemi se zabývá také příspěvek Tacitní znalosti jako most mezi 

teorií a praxí v pedagogické přípravě budoucích učitelů od Švece (2012).  

Tento příspěvek rozebírá tzv. tacitní  znalosti (skryté, projevující se v praktické činnosti 

studenta, pracovníka). Často nejsme schopni vyjádřit co, jak a proč děláme a jestli jsme 

v tom, co děláme úspěšnými. (Burbules, 2008, s. 669) Opačným pólem tacitních jsou zjev-

né znalosti - explicitní. Jedná se o aspekty výkonu. Pokud bude tento výkon explicitní, 

známe jeho strukturu, můžeme s projevenou znalostí operovat a díky tomu je možné ji ově-

řit. Explicitní znalost má blízko právě k teoretickému. Oproti tomu, pokud je ve výkonu 

méně explicitního, tím se snižuje také možnost praktickou zkušenost teoretizovat. Tacitní 

znalost má tedy blíže k praxi. S tím přichází snaha o zexplicitnění tacitních znalostí, což 

může napomoci profesní přípravě studentů. K zexplicitnění může být nápomocna například 

sebereflexe studentů, díky níž si student může uvědomit, jak jednal a proč tak jednal. Ta-
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citní a explicitní znalosti jsou tedy jakousi spojnicí teorie a praxe. (Švec, 2012, s. 390 - 

391; 395) 

I přesto, že se publikace věnující praxím zaměřují převážně na učitele, některé poznatky je 

možné využít i v sociálně-pedagogické sféře. Jedna z kapitol obsažených v publikaci Ze 

studenta učitelem je věnována profesním dovednostem, které by měly být v rámci praxe 

získány. Měly by být závěrečným zakončením teoretického připravování na profesi. Bez 

dovedností osvojených v průběhu praxe by všechny získané vědomosti zůstaly jen nevyu-

žity. Utváření profesních dovedností má za následek rovněž působení na kvalitu práce 

praktikanta. Základem není jen vědomí jak něco udělat, či mít dovednost, jak to udělat, ale 

především je nezbytné znát, jak to udělat za dané situace. Škála profesních dovedností, tak 

musí být široká, aby byla naplněna konkrétní profesní role. Praxe je tedy součástí přípravy, 

která utváří spojení mezi teorií získanou výukou na univerzitě a konkrétní praktickou čin-

ností. (Podlahová, 2002, s. 17) Dnešní moderní výuka má činnostní povahu, která apeluje 

na to, aby se místo zahlcení teoretickými znalostmi ve větší míře prosazovalo osvojování 

profesionálních dovedností. Tímto však není myšleno znevážení teorie. (Maňák et al., 

1992, s. 2) 

Problémem řady vysokých škol je především prosazování teorie, přičemž praxe je pouhým 

doplňkem profesní přípravy. Zavedený systém praxí bývá málo inovován. Důvodem může 

být přetížení vysokoškolských učitelů. Škála jejich povinností je natolik široká, že jim čas-

to nezbývá čas věnovat se průběhu praxí studentů. Praxe pak zabezpečují pouze určení 

zaměstnanci katedry. Efektivní změny v praktické přípravě studentů si vyžádají především 

zvládnutí přípravy, organizačně-technické a personální zabezpečení praxí, dobře vybraná 

cvičná zařízení a také propracovaný systém vyhodnocování a kritického zpracování prak-

tických aktivit. (Koťa, 2012, s. 346; 351) 

Z výše uvedeného vyplývá, že teorie a praxe se neustále provází. Zvláště pak v přípravě 

pedagogů je zmiňována významná úloha praxe. Praktickou přípravu studentů je potřeba 

stále inovovat a zefektivňovat, jedná se však o nelehký úkol. 

4.1 Teorie a praxe v sociální pedagogice 

V rámci oboru Sociální pedagogika se setkáváme s pojmy teorie a praxe ve smyslu vnímá-

ní sociální pedagogiky jako oboru teoretického, či praktického. Praktický proud sociální 
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pedagogiky se věnuje sociálně-pedagogické pomoci v praxi. Výsledkem toho je založení 

různých zařízení a institucí. (Kraus, 2008, s. 40) 

Jelikož se tato práce věnuje praxím sociálních pedagogů, zmíním také osobnosti v průběhu 

historie, které se pohybovaly převážně v oblasti konkrétní praktické práce s různě ohrože-

nými skupinami lidí. 

Důkazem toho je například práce Bosca či Makarenka, jejichž jména nejsou sociálním pe-

dagogům rozhodně cizí. Bosco se uplatnil v praxi především zaměřením na opuštěnou 

mládež a řemeslnické dílny a hry. Makarenko se zase v kolonii Gorkého orientoval na ko-

lektivní život a pracovní výchovu. (Maňák, 2011, s. 262) Také významný švýcarský peda-

gog J. H. Pestalozzi se nevěnoval jen teoretickým pracím, ale proslul i svou praktickou 

výchovnou činností. Uznání zaslouží Pestalozzim založený ústav pro výchovu dětí 

z chudých rodin a také útulek pro osiřelé děti. I v rámci sociální pedagogiky v Německu je 

patrné její rozdělení na teorii a praxi. Německý pedagog H. Nohl přispěl svým názorem, že 

problémy lidí jsou zapříčiněny často podmínkami, v nichž žijí. Své poznatky rozvinul o 

otázky sociálně-výchovné péče v samotné praxi. (Kraus, 2008, s. 11; 14) Dalším němec-

kým zástupcem je sociální pedagog Klaus Mollenhauer řadící pod pojem sociální pedago-

gika na jedné straně teorii se svým pojmoslovím, systémem i výzkumnými metodami, tak 

na druhé straně oblast praxe, vedoucí svými specifickými činnostmi k vyřešení problémů 

(Přadka, Knotová, Faltýsková, 2004, s. 5). U nás se v praxi významně angažoval například 

P. Pitter. Věnoval se hlavně pomoci dětem. Jeho přičiněním byl v roce 1933 dokonce ote-

vřen tzv. Milíčův dům sloužící jako útulek těmto dětem. P. Pitter působil hlavně jako vy-

chovatel a učitel znevýhodněných dětí, vyrůstajících v tíživých sociálních poměrech a jako 

jejich ochránce. (Cach, 1995, s. 167) 

Významnou osobností, kterou je rovněž důležité zmínit je filozof a pedagog John Deway, 

který se stal tvůrcem pragmatické pedagogiky. Pragmatická pedagogika také ovlivnila pe-

dagogickou teorii a výchovnou praxi u nás. Deway přichází z jednou ze svých zásad „lear-

nig by doing“, tedy učení činností. Metodou, která nás dovede ke správnému řešení je 

podle něj osobní jednání, experimentace, zkušenost a právě samotná praktická činnost. 

(Singule, 1990, s. 30) Filozofie Dewaye vede k využívání zkušeností žáků v edukaci. 

Svým důrazem, který kladl na praxi, ovlivnil řadu dalších osobnosti, v jejichž odkazech 

přežila především specifická konkrétní práce, nikoliv teoretický systém. (Maňák, 2011, s. 

263) 
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I propojení teorie a praxe v rámci sociální pedagogiky je patrné již od jejich počátků. 

V této kapitole jsem nastínila pouze některá významná jména.  Jedná se pouze o stručný 

přehled osobností, které se svými činy a přímou pomocí zapsali do praktické oblasti soci-

ální pedagogiky a považuji je za významné.    

4.2 Typologie praxí 

Praxe studentů je možné rozdělit do několika základních typů. Tyto typy vychází z délky 

vykonávané praxe a jejího rytmu, tedy četnosti v jaké probíhá. Jedná se o krátkodobou 

průběžnou praxi, dlouhodobou průběžnou praxi, krátkodobou a dlouhodobou blokovou 

praxi, nárazovou, projektovou praxi a stáž. 

Jednotlivé charakteristiky těchto praxí sestavila Sýkorová (1997): 

a) Krátkodobá průběžná praxe – jde o praxi po dobu jednoho měsíce, kdy studenti je-

den až dva dny v každém týdnu navštěvují zařízení pro výkon praxe. Cílem této 

praxe je obeznámit studenty s daným zařízením, jeho charakteristikou, typem, slo-

žením klientů, provozem, pravidly, pracovníky apod. Studenti se učí poznávat da-

nou pracovní pozici a její specifika a hlavní činnosti, které jsou v jejich kompeten-

cích. Tuto formu praxe bývá vhodné zařadit studentům v prvních ročnících studia. 

b) Dlouhodobá průběžná praxe – probíhá minimálně jeden semestr. Studenti absolvují 

praxi jeden či dva dny v každém týdnu stanoveného semestru. Mají tak možnost se 

pravidelně zapojit do běžného fungování zařízení. Měli by se již podílet na plnění 

náročných cílů. Mohou vést dokumentaci, znát metodiku vedení případu a rozpo-

znávat přijatelné, adekvátní metody řešení. V rámci této praxe se učí také analyzo-

vat přicházející změny a provádět o nich záznamy, umí plánovat sociální pomoc a 

podílí se na její realizaci. Osvojena by po absolvování této praxe měla být například 

schopnost zpracovávat administrativu, navázat kontakt s klientem, samostatně vést 

rozhovor. Dále se studenti učí sebereflektovat. 

c) Krátkodobá bloková praxe – probíhá dva až tři týdny. Je však soustavná, neboť stu-

dent je v dané organizaci každý den. Praxe je vhodná pro první a druhý ročník stu-

dentů. Studenti si osvojují povědomí o chodu daného zařízení, navazují kontakty 

s klienty, učí se pracovat v týmech, snaží se o identifikaci jejich potřeb a podílí se 

na saturaci těchto potřeb.  

d) Nárazová, projektová praxe – vhodná pro studenty vyšších ročníku. Není vymezena 

časově. Jedná se především o splnění zadaného úkolu. Například příprava volnoča-
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sového programu, jeho realizace a vyhodnocení. Nemusí se jednat jen o program 

v oblasti volného času, ale například o přípravu semináře, organizaci výletu apod. 

Po studentech tento typ praxe vyžaduje také nutnost studovat literaturu, vyjednávat 

s druhými, organizovat, plánovat, prosadit své názory, obhájit je a vypracovat pro-

jekt. 

e) Stáž – podobá se krátkodobé průběžné praxi. Jelikož se jedná pouze o dvě až tři ná-

vštěvy některého zařízení, nemůže být nazývána krátkodobou praxí, ale pouze stá-

ží. (Sýkorová, 1997 cit. podle Havrdová, 1999, s. 163) 

Z hlediska metod, lze praxi brát za tzv. metodu demonstrace ve výuce. V učitelské přípravě 

je tato metoda demonstrace chápána jako ukázka přímé praxe. Ta zahrnuje různé diagnos-

tické práce v pedagogicko-psychologických poradnách, nebo třeba realizaci aktivit v mi-

moškolních organizacích. (Vališová a Kasíková, 2011, s. 205) 

4.3 Praxe sociálních pedagogů na UTB 

Na Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně studenti sociální pedagogiky uplatňují své znalosti a 

rozvíjí dovednosti v rámci praxí uskutečňovaných v průběhu studia. Praxe se odehrávají 

v zařízeních v oblasti školství a sociální oblasti. Studenti si místo pro absolvování své pra-

xe mohou vybírat na základě vypracovaného přehledu zařízení pro výkon praxe. Přehled je 

studentům k dispozici na stránkách Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně, v sekci Ústavu peda-

gogických věd a odkazu Praxe.  

Mezi obecné cíle praxí na UTB, patří především seznámení studentů se zařízením, ve kte-

rém vykonávají praxi. Jedná se o seznámení s organizační strukturou na pracovišti, klienty 

a obsahovou náplní dané pozice. V rámci praxe si studenti mají vyzkoušet aplikovat jejich 

teoretické poznatky do praxe, používat vhodné metody a sledovat činnosti vykonávané 

jinými pracovníky na pracovišti a současně se aktivně zapojit do činností na vybrané pozi-

ci, přičemž dodrží veškerá stanovená pravidla. Blíže jsou cíle praxí specifikovány 

v jednotlivých ročnících a formách studia. Výstupem absolvované praxe je studenty vypra-

covaný Deník praxe, který obsahuje například i sebereflexi praxe studenty samotnými. 

(Fakulta humanitních studií UTB, 2013) 

V průběhu praxe je studentům k dispozici také školní koordinátor praxe, na kterého se stu-

denti mohou obracet v záležitostech týkajících se otázek vztahujících se k výkonu praxe. 

Přehled praxe v jednotlivých ročnících studia a formách: 
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Obor Sociální pedagogika, bakalářský, prezenční forma studia: 

1. ročník, letní semestr, předmět Průběžná praxe zakončen zápočtem, rozsah 

40. hodin  

V sylabu tohoto předmětu je možné zjistit, že tato praxe se odehrává především formou 

besed, přednášek a exkurzí ve vybraných sociálních zařízeních. Studenti mají získat 

přehled o těchto zařízeních a umět je na základě absolvované praxe charakterizovat. 

Popsat jejich provoz, organizační strukturu, klienty, poskytované služby, obsah práce 

na daných pozicích apod. 

2. ročník, letní semestr, předmět Souvislá praxe I. zakončen zápočtem, rozsah 

80. hodin  

Studenti v rámci Souvislé praxe I. navazují na Odbornou praxi. Opět mají získat pře-

hled o charakteru a fungování zařízení, ve kterém praxi vykonávají. V rámci této praxe 

však již mají uplatnit teoretické znalosti ze studia v praktické činnosti v zařízení. Zís-

kanou způsobilostí po absolvování předmětu je právě umět částečně uplatňovat teorii 

do praxe. Jedním z dalších úkolů je poznat problematiku neziskového sektoru a sezná-

mit se, se získáváním financí prostřednictvím dotačních programů. Studenti se rovněž 

seznamují se zákony ze sociální oblasti a také vyhláškami. Student, který tento předmět 

absolvoval je poměrně zdatný v komunikaci s klienty i pracovníky zařízení. 

3. ročník, zimní semestr, předmět Souvislá praxe II., zakončen zápočtem, 

rozsah 160. hodin  

V rámci této praxe mají studenti dále prohlubovat činnosti a dovednosti osvojené 

v předcházejících praxích. Po splnění této praxe mají mít celkový přehled o fungování 

zařízení sociálního a školského charakteru a ucelený přehled o praktických činnostech 

v daném zařízení. Studenti mají být po absolvování této praxe vybaveni sociálně – pe-

dagogickými kompetencemi. Dochází k propojení dalších získaných teoretických zna-

lostí do praxe. 

Obor Sociální pedagogika, bakalářský, kombinovaná forma studia: 

3. ročník, letní semestr, předmět Odborná praxe, zakončen zápočtem, rozsah 

90. hodin 

Student je po absolvování Odborné praxe způsobilý uplatňovat prakticky metody soci-

ální práce. Zná charakter zařízení, ve kterém praxi vykonal a podstatné informace o je-
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ho fungování a službách. Má znalosti z oblasti administrativy tohoto zařízení. Aplikuje 

své poznatky do praktické činnosti a tak se zapojuje aktivně do činnosti na pracovišti 

pro výkon své praxe. Předmět by rovněž měl studenty vést k nabytí sociálně-

pedagogických kompetencí.  

Obor Sociální pedagogika, navazující magisterské studium, prezenční forma studia: 

1. ročník, letní semestr, předmět Souvislá praxe, zakončen zápočtem, rozsah 

60. hodin 

V rámci tohoto předmětu má dojít k navázání na získané znalosti, dovednosti a činnosti 

z bakalářského studia. Ty mají být dále prohloubeny a převážně má dojít již k aplikaci 

teorie do praxe na dobré úrovni. Vlastní poznatky dokáže dávat do souvislostí s reál-

nými, konkrétními situacemi na pracovišti daného zařízení a prokázat tak své praktické 

činnosti. S personálem i klienty komunikuje na odborné úrovni přímo v provozu zaří-

zení. Již má osvojeny sociálně-pedagogické kompetence, jako jsou například kompe-

tence decizní, poradenské, diagnostické, výchovné, preventivní apod. Dokáže se orien-

tovat v oblasti neziskového sektoru i finančních dotací pro zařízení. Po absolvování 

předmětu Souvislá praxe, dokáže užívat metody sociální práce jako je sociometrie, 

rozhovor, pozorování a umí zhotovit SWOT analýzu. (Sylaby předmětu Odborná a 

Souvislá praxe, 2013) 

Obor Sociální pedagogika, navazující magisterské studium, kombinovaná forma studia: 

Praxe jako předmět se v rámci studia tohoto oboru a formy nevyskytuje v žádném ročníku 

studia (Studijní program – Specializace v pedagogice, 2013).  

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 54 

 

II. PRAKTICKÁ ČÁST 
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5 VÝZKUM PROFES�ÍCH ČI��OSTÍ A DOVED�OSTÍ 

K výzkumu problematiky rozvoje profesních činností a dovedností v rámci praxe sociál-

ních pedagogů mě dovedlo několik výzkumných studií z oblasti pedagogiky. Tyto studie se 

zabývaly osvojováním profesních činností a dovedností v průběhu praktické vysokoškol-

ské přípravy budoucích pedagogů, tedy převážně studentů vzdělávacích programů 

s učitelským zaměřením. Zmíním zde výzkum, kterým jsem se pro účel této práce nejvíce 

inspirovala. 

Vycházela jsem především z empirické studie Wernerové, která byla realizována v roce 

2009 až 2010. Zabývala se „subjektivní obtížnosti profesních činností studenta učitelství“.  

Prostřednictvím dotazníkového šetření uskutečněného po absolvování souvislé praxe zjiš-

ťovala na základě sebehodnocení studentů to, jak vnímají obtížnost prováděných profes-

ních činností. Hlavním cílem bylo zjistit, zda existuje rozdíl v sebehodnocení profesních 

činností u studentů strukturovaného navazujícího magisterského oboru, versus nestruktu-

rovaného magisterského oboru. A to u učitelů 2. stupně a u učitelů pro střední odborné 

školy. Z výzkumu vyplynulo, že subjektivní hodnocení obtížnosti profesních činností se 

nijak podstatně nelišilo u studentů strukturovaných a nestrukturovaných oborů. Studenti 

hodnotili stejné činnosti jako obtížné. Vyskytly se pouze drobné odchylky v odpovědích. 

Studenty nejlépe zvládaná činnost byla komunikace s žáky. Naopak největší problémy stu-

dentům činily činnosti jako časové rozvržení učiva a činnosti vztahující se k zvládání káz-

ně žáků. Sebehodnocení studentů z velké míry potvrzovalo rovněž šetření této problemati-

ky z předchozích let. (Wernerová, 2011, s. 143 – 147) 

Tímto výzkumem jsem se inspirovala, a jelikož praxe na UTB není tolik rozsáhlá, nechtěla 

jsem u studentů přímo zjišťovat, jak hodnotí obtížnost profesních činností, neboť si je ne-

museli na praxi všechny vyzkoušet. Rozhodla jsem se proto zjistit jak studenti subjektivně 

vnímají míru svých osvojených činností a dovedností, a jestli se jejich sebehodnocení liší 

v závislosti na tom, zda se jedná o studenty bakalářského, či magisterského stupně studia. 

Předpokládám, že i když je navazující magisterské studium (dále jen magisterské studium) 

spíše teoreticky koncipováno, dalších 60. hodin praxe, které je zde zařazeno, by mělo být 

pro studenty přínosné a profesní činnosti by si studenti měli opět prohloubit, jak je uvede-

no také v Sylabu předmětu. Proto by mezi bakalářským a magisterským stupně studia měly 

existovat v jejich hodnocení dovedností a činností rozdíly. 
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5.1 Cíl výzkumu 

Hlavním cílem této práce je zjistit, zda existují rozdíly v závislosti na stupni studia v sub-

jektivně vnímané úrovni profesních činností a dovedností osvojených v rámci Souvislé 

praxe. Zabývám se subjektivním hodnocením úrovně profesních činností a dovedností u 

studentů prezenční formy bakalářského a magisterského stupně studia v následujících ob-

lastech: 

� oblast plánování a udržování případu, 

� oblast poskytování pomoci a poradenství, 

� oblast řešení sporu, 

� oblast vzdělávání a výchova, 

� oblast profesionálního rozvoje. 

Zároveň mě zajímá, jestli existuje rozdíl v hodnocení přínosu Souvislé praxe jako pro-

středku k osvojení profesních činností a dovedností u studentů podle stupně studia a jak 

studenti tento přínos praxe hodnotí.  

Navíc jsem si stanovila dílčí výzkumné cíle: 

- Zjistit, do jaké míry je dle studentů důležité osvojit si na Souvislých praxích čin-

nosti a dovednosti v jednotlivých oblastech (interpersonální oblast; oblast plánová-

ní a udržování případu; oblast poskytovat pomoc a poradenství; oblast řešení sporu; 

oblast vzdělávání a výchova; oblast profesionálního rozvoje). 

- Zjistit kritéria, podle nichž si studenti vybírají zařízení pro výkon své praxe. 

- Nalézt bariéry ovlivňující výkon praxe. 

- Zjistit, zda studenti sociální pedagogiky rozvíjí své profesní dovednosti a činnosti 

nad rámec povinné přípravy. 

Získané informace z výzkumného šetření mohou posloužit, jako zpětná vazba předmětu 

Souvislá praxe. Případně mohou odhalit nedostatky v praktické přípravě studentů sociální 

pedagogiky a nastínit možné zlepšení praktické přípravy studentů do budoucna. 

5.2 Výzkumný problém 

Pro účel této práce jsem si stanovila následující výzkumný problém:  
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Liší se z pohledu studentů sociální pedagogiky bakalářského a magisterského stupně sub-

jektivně vnímaná úroveň jejich profesních činností a dovedností osvojených v rámci Sou-

vislé praxe? 

Předpokládám, že úroveň profesních činností a dovedností se v závislosti na stupni studia 

liší. Jelikož mají magistři v rámci svého vzdělávání v prvním ročníku další praxi, měli by 

si tedy osvojit či prohloubit další činnosti a dovedností. Jejich udávaná úroveň osvojených 

činností dovedností by tedy měla být vyšší. 

V rámci této práce jsem se zaměřila na profesní činnosti a dovednosti sociálních pedagogů 

v šesti oblastech, které považuji za stěžejní. Mezi tyto oblasti patří: interpersonální oblast; 

oblast plánování a udržování případu; oblast pomoc a poradenství; oblast řešení sporu; 

oblast vzdělávání a výchova; oblast profesionálního rozvoje. 

Pro přiblížení cílů práce a specifikaci výzkumného problému jsem si stanovila několik vý-

zkumných otázek: 

1. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mírou profesních 

činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v interpersonální oblasti? 

2. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mírou profesních 

činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti plánování a udr-

žování případu? 

3. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mírou profesních 

činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti pomoc a pora-

denství? 

4. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mírou profesních 

činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti řešení sporu? 

5. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mírou profesních 

činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti vzdělávání a vý-

chova? 

6. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mírou profesních 

činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti profesionálního 

rozvoje? 

7. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mírou profesních 

činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích (ve všech oblastech cel-

kem)? 
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8. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a hodnocením přínosu praxe jako prostředku 

k osvojení profesních činností a dovedností? 

9. Do jaké míry je podle studentů důležité osvojit si na Souvislých praxích činnosti a 

dovednosti v jednotlivých oblastech (interpersonální oblast; oblast plánování a udr-

žování případu; oblast poskytování pomoci a poradenství; oblast řešení sporu; ob-

last vzdělávání a výchova; oblast profesionálního rozvoje)? 

10. Podle jakého kritéria si nejčastěji studenti vybírají zařízení pro výkon své Souvislé 

praxe? 

11. Jaké jsou nejčastější bariéry, které brání nebo ovlivňují průběh výkonu Souvislé 

praxe? 

12. Rozvíjí studenti své profesní dovednosti a činnosti nad rámec povinné přípravy? 

5.3 Druh výzkumu a výzkumná technika 

Pro účely této práce jsem se rozhodla pro kvantitativní výzkum. Pomocí kvantitativního 

výzkumu se mohu dopracovat ke stanoveným cílům práce a zodpovědět výzkumné otázky. 

Jako metodu výzkumu jsem zvolila dotazník, neboť odpovídá charakteru výzkumu a 

umožňuje získat potřebné informace od široké skupiny respondentů. 

Dotazník byl tvořen úvodní částí, ve které byli respondenti poučeni o tom, čemu se dotaz-

ník věnuje a ujištěni o zachování anonymity. Hned po úvodních slovech následovala po-

ložka, jejímž cílem bylo respondenty rozčlenit na ty, kteří studují bakalářský stupeň a ty, 

kteří již pokračují v navazujícím magisterském stupni studia. 

Dotazník pak lze rozdělit na dvě hlavní části. První část umožňuje zodpovědět výzkumné 

otázky č. 1 až č. 7 a výzkumnou otázku č. 9. Je tvořena výčtem 53 položek profesních čin-

ností a dovedností sociálního pedagoga. Tento soubor činností a dovedností a jejich rozdě-

lení do jednotlivých oblastí byl sestaven na základě poznatků Procházky (2012, s. 82 – 85) 

a dále pak doplněn o teorii Krause (2008) vztahující se k činnostem a dovednostem a o 

činnosti a dovednosti publikované pod záštitou International association of social educators  

v jejich příspěvku A Common Platform for Social Educators in Europe (2006). Na základě 

analýzy dostupných teoretických poznatků byly pro účel dotazníkového šetření vymezeny 

oblasti, které v sobě zahrnují jednotlivé činnosti a dovednosti sociálních pedagogů. 

V dotazníku jsou tyto oblasti uvedeny v jednotlivých tabulkách. Každá z tabulek je ozna-

čena tak, aby bylo patrné, do jaké oblasti činnosti a dovednosti spadají. Oblasti jsou navíc 

v dotazníku barevně odlišeny. 
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Výčet jednotlivých položek a oblastí: 

OBLAST INTERPERSONÁLNÍ 

• Nebát se oslovit klienta, navázat s ním kontakt. 

• Naslouchat klientovi. 

• Emocionálně podpořit klienta. 

• Komunikaci přizpůsobit věku a individualitě klienta. 

• Pracovat s různorodou skupinou klientů (dítě, senior, menšiny apod.). 

• Řídit, vést samostatně rozhovor. 

• Získat od klienta informace důležité pro odhalení jeho problému. 

• Diagnostikovat problém klienta. 

• Rozpoznat odlišné názory, cíle, hodnoty klienta a respektovat je. 

• Motivovat při překonávání překážek a dosahování cílů. 

OBLAST PLÁNOVÁNÍ A UDRŽOVÁNÍ PŘÍPADU 

• Plánovat a monitorovat poskytované služby. 

• Realizovat programy podpory, poradenství, prevence. 

• Zpracovávat administrativu – zprávy, záznamy. 

• Používat moderní informační technologie pro vedení a získávání informací o klien-

tech. 

• Evaluovat odvedenou práci a pokroky. 

• Orientovat se v legislativních, organizačních a společenských podmínkách a mož-

nostech svého působení. 

• Aktivně přistupovat k plnění úkolů na pracovišti. 

• Spolupracovat s jinými institucemi, organizacemi. 

• Zvažovat s klienty, jejich okolím možnosti působení vedoucí ke změnám v jejich 

životě. 

• Dohodnout s klientem postup vedoucí k řešení jeho problému. 

• Při získávání informací pracovat s různými zdroji. 

• Vést klienta k porozumění důsledku jeho chování, rozhodnutí. 

OBLAST POMOC A PORADENSTVÍ 

• Mít přehled o možnostech a metodách poskytování služeb a intervence. 

• Aplikovat vhodnou metodu odborné pomoci. 
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• Umět posoudit naléhavost, efektivitu a následky poskytované služby. 

• Využívat postupy krizové intervence. 

• Objasnit lidem jejich práva a možnosti jak je uplatnit. 

• Informovat klienty o sociálních službách, sociálních programech. 

• Podporovat účast klientů na rozhodování v jejich záležitostech. 

• Umět rozvíjet dovednosti, schopnosti, soběstačnost a informovanost klientů. 

• Obhajovat zájmy klienta, či vystupovat v jeho zájmu. 

OBLAST ŘEŠENÍ SPORU 

• Umět identifikovat a vyhodnotit spor a jeho podstatu. 

• Být schopen vyjednávat s klientem. 

• Umět uplatnit techniky zvládání manipulace. 

• Zdvořile jednat se všemi zúčastněnými sporu. 

• Zvládnout vyřešit konfliktní situaci. 

• Umět si získat důvěru rozhořčeného klienta. 

• Prosadit se v úsilí vyřešit problémy zúčastněných. 

• Umět diskutovat o emocionálních a citlivých problémech neohrožujícím, podpůr-

ným způsobem. 

• Pomoci lidem vyvinout větší kontrolu nad svým chováním, které ohrožuje je, nebo 

okolí. 

OBLAST VZDĚLÁVÁNÍ A VÝCHOVA 

• Učit rizikové, ohrožené jedince řešit problémy. 

• Učit klienty dovednostem každodenního života (sociální fungování, ekonomická 

nezávislost, mezilidské vztahy atd.). 

• Učit jedince zvládat racionálně zátěžovou situaci. 

• Uplatnit ve své práci variabilní výchovné metody. 

• Připravovat preventivní výchovné či edukační programy. 

• Evaluovat výsledky preventivních programů. 

• Plánovat a organizovat volnočasové aktivity. 

OBLAST PROFESIONÁLNÍHO ROZVOJE 

• Umět kriticky zhodnotit svou vlastní praxi. 

• Reflektovat osobní stresy a jejich příčiny. 
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• Požádat o radu pracovníka zařízení. 

• Účastnit se supervizních setkání. 

• Konzultovat své problémy, nejistoty s nadřízeným, pedagogem apod. 

• Identifikovat své předsudky a stereotypy vůči klientům a snažit se je odstranit. 

• Podílet se na výzkumné činnosti. 

Je zřejmé, že v průběhu školních praxí si studenti všechny s činností a dovedností jistě na 

praxi nevyzkoušeli. Jedním z důvodů může být například to, že si vybrali zařízení, kde 

mají možnost si vyzkoušet více činností a dovedností z oblasti výchovy a vzdělání (např. 

školská zařízení), nebo naopak zařízení, kde si více osvojí oblast pomoci a poradenství 

(sociální zařízení). Vycházela jsem však z činností a dovedností, které byly v literatuře 

obecně vymezeny pro sociálního pedagoga bez rozdílu pracoviště, ve kterém konkrétně 

působí. Proto předpokládám, že absolvent sociální pedagogiky by měl zvládat všechny tyto 

činnosti a dovednosti. Některé oblasti činností a dovedností úzce profilované pro práci 

pouze s určitou skupinu klientů, kterou si nemuseli všichni studenti na praxi vyzkoušet, 

jsem proto do výzkumného šetření nezařadila. 

Druhá část dotazníku slouží k získání dat pro zodpovězení otázek týkajících se hodnocení 

přínosu praxe, výběru zařízení pro výkon praxe, bariérám ovlivňujícím průběh praxe a roz-

voje profesních dovedností a činností nad rámec praxe. Dotazník je přiložen v příloze této 

práce. 

5.4 Operacionalizace proměnných 

Výzkumná otázka č. 1: Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mí-

rou profesních činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v interpersonální 

oblasti? 

Operacionalizace proměnných:  

• stupeň studia = nezávislá proměnná, ordinální – nabývá dvou hodnot (1) bakalářský 

stupeň, (2) magisterský stupeň ;  

• míra profesních činností a dovedností v interpersonální oblasti = závislá proměnná, 

metrická – jde o průměr hodnot všech položek interpersonální oblasti ve sloupci B 

v dotazníku.  

Otázka v dotazníku: tabulka B, interpersonální oblast - Do jaké míry sis osvojil/a doved-

nost/činnost v rámci školní Souvislé praxe? 
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Studenti měli možnost u každé z položek posoudit, do jaké míry si ji na Souvislé praxi 

osvojili. Odpovědi studentů byly předdefinovány prostřednictvím škály od 1 (dovednost, 

činnost jsem si osvojil/a minimálně) do 5 (dovednost, činnost jsem si osvojil/a maximálně). 

Pro dosažení větší objektivity byla navíc zařazena odpověď N (neměl/a jsem možnost si 

dovednost, činnost vyzkoušet). Pro účely statistického vyhodnocování byla možnosti N 

přiřazena hodnota 0.  

Výzkumná otázka č. 2: Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mí-

rou profesních činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti plánování 

a udržování případu? 

Operacionalizace proměnných:  

• stupeň studia = nezávislá proměnná, ordinální – nabývá dvou hodnot (1) bakalářský 

stupeň, (2) magisterský stupeň ;  

• míra profesních činností a dovedností v oblasti plánování a udržování případu = zá-

vislá proměnná, metrická – jde o průměr hodnot všech položek oblasti plánování a 

udržování případu ve sloupci B v dotazníku.  

Otázka v dotazníku: tabulka B, plánování a udržování případu - Do jaké míry sis osvojil/a 

dovednost/činnost v rámci školní Souvislé praxe? 

Odpovědi studentů byly rozvrženy prostřednictvím škály od 1 (dovednost, činnost jsem si 

osvojil/a minimálně) do 5 (dovednost, činnost jsem si osvojil/a maximálně). Pro větší ob-

jektivitu byla zařazena odpověď N (neměl/a jsem možnost si dovednost, činnost vyzkou-

šet). Pro účely statistického vyhodnocování byla možnosti N přiřazena hodnota 0.  

Výzkumná otázka č. 3: Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mí-

rou profesních činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti pomoc a 

poradenství? 

Operacionalizace proměnných:  

• stupeň studia = nezávislá proměnná, ordinální – nabývá dvou hodnot (1) bakalářský 

stupeň, (2) magisterský stupeň ;  

• míra profesních činností a dovedností v oblasti pomoc a poradenství = závislá pro-

měnná, metrická – jde o průměr hodnot všech položek oblasti pomoc a poradenství 

ve sloupci B.  
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Otázka v dotazníku: tabulka B, pomoc a poradenství - Do jaké míry sis osvojil/a doved-

nost/činnost v rámci školní Souvislé praxe? 

Studenti odpovídali na škále od 1 (dovednost, činnost jsem si osvojil/a minimálně) do 5 

(dovednost, činnost jsem si osvojil/a maximálně). Pro větší objektivitu byla zařazena od-

pověď N (neměl/a jsem možnost si dovednost, činnost vyzkoušet). Pro účely statistického 

vyhodnocování byla možnosti N přiřazena hodnota 0.  

Výzkumná otázka č. 4: Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mí-

rou profesních činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti řešení 

sporu? 

Operacionalizace proměnných:  

• stupeň studia = nezávislá proměnná, ordinální – nabývá dvou hodnot (1) bakalářský 

stupeň, (2) magisterský stupeň ;  

• míra profesních činností a dovedností v oblasti řešení sporu = závislá proměnná, 

metrická – jde o průměr hodnot všech položek oblasti řešení sporu ve sloupci B.  

Otázka v dotazníku: tabulka B, řešení sporu - Do jaké míry sis osvojil/a dovednost/činnost 

v rámci školní Souvislé praxe? 

Studenti odpovídali na škále od 1 (dovednost, činnost jsem si osvojil/a minimálně) do 5 

(dovednost, činnost jsem si osvojil/a maximálně). Pro větší objektivitu byla zařazena od-

pověď N (neměl/a jsem možnost si dovednost, činnost vyzkoušet). Pro účely statistického 

vyhodnocování byla možnosti N přiřazena hodnota 0.  

Výzkumná otázka č. 5: Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mí-

rou profesních činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti vzdělává-

ní a výchova? 

Operacionalizace proměnných:  

• stupeň studia = nezávislá proměnná, ordinální – nabývá dvou hodnot (1) bakalářský 

stupeň, (2) magisterský stupeň ;  

• míra profesních činností a dovedností v oblasti vzdělávání a výchova = závislá 

proměnná, metrická – jde o průměr hodnot všech položek oblasti vzdělávání a vý-

chova ve sloupci B v dotazníku.  
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Otázka v dotazníku: tabulka B, vzdělávání a výchova - Do jaké míry sis osvojil/a doved-

nost/činnost v rámci školní Souvislé praxe? 

Studenti měli možnost posoudit míru osvojení na škále od 1 (dovednost, činnost jsem si 

osvojil/a minimálně) do 5 (dovednost, činnost jsem si osvojil/a maximálně). Zařazena byla 

také odpověď N (neměl/a jsem možnost si dovednost, činnost vyzkoušet). Pro účely statis-

tického vyhodnocování byla možnosti N přiřazena hodnota 0.  

Výzkumná otázka č. 6: Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mí-

rou profesních činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti profesio-

nálního rozvoje? 

Operacionalizace proměnných:  

• stupeň studia = nezávislá proměnná, ordinální – nabývá dvou hodnot (1) bakalářský 

stupeň, (2) magisterský stupeň ;  

• míra profesních činností a dovedností v oblasti profesionálního rozvoje = závislá 

proměnná, metrická – jde o průměr hodnot všech položek oblasti profesionálního 

rozvoje ve sloupci B.  

Otázka v dotazníku: tabulka B, profesionálního rozvoje - Do jaké míry sis osvojil/a doved-

nost/činnost v rámci školní Souvislé praxe? 

Možné odpovědi nabývaly na škále hodnoty 1 (dovednost, činnost jsem si osvojil/a mini-

málně) až 5 (dovednost, činnost jsem si osvojil/a maximálně). Byla zařazena rovněž odpo-

věď N (neměl/a jsem možnost si dovednost, činnost vyzkoušet). Pro účely statistického 

vyhodnocování byla možnosti N přiřazena hodnota 0.  

Výzkumná otázka č. 7: Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mí-

rou profesních činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích (celkem, ve všech 

oblastech)? 

Operacionalizace proměnných:  

• stupeň studia = nezávislá proměnná, ordinální – nabývá dvou hodnot (1) bakalářský 

stupeň, (2) magisterský stupeň ;  

• míra profesních činností a dovedností ve všech oblastech = závislá proměnná, met-

rická – jde o průměr hodnot všech položek, tedy všech činností a dovedností ze 

všech sloupců B.  
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Otázka v dotazníku: všechny sloupce B - Do jaké míry sis osvojil/a dovednost/činnost 

v rámci školní Souvislé praxe?  

Všechny oblasti posouzeny dohromady. Jedná se o celkovou průměrnou hodnotu ze všech 

oblastí. 

Výzkumná otázka č. 8: Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a hodnocením přínosu praxe 

jako prostředku k osvojení profesních činností a dovedností? 

Operacionalizace proměnných:  

• stupeň studia = nezávislá proměnná, ordinální – nabývá dvou hodnot (1) bakalářský 

stupeň, (2) magisterský stupeň ;  

• přínos praxe = závislá proměnná, ordinální – vyjádřena číslem v rozmezí 1 – 5. 

Touto výzkumnou otázkou se v dotazníku zabývá položka s číslem dva: 

2. Zakroužkuj na škále, jak hodnotíš celkový přínos Souvislé praxe na UTB ve Zlíně (jako 

prostředku k osvojení profesních dovedností/činností). 

Studenti měli k dispozici možnost zhodnotit přínos jako: žádný (1), velmi nízký (2), nízký 

(3), vysoký (4), velmi vysoký (5). 

Výzkumná otázka č. 9: Do jaké míry je podle studentů důležité osvojit si na Souvislých 

praxích činnosti a dovednosti v jednotlivých oblastech (interpersonální oblast; oblast plá-

nování a udržování případu; oblast poskytování pomoci a poradenství; oblast řešení sporu; 

oblast vzdělávání a výchova; oblast profesionálního rozvoje)? 

Jedná se o popisnou výzkumnou otázku, proměnné nejsou definovány. V dotazníku se jí 

zabývá ve všech oblastech otázka ve sloupci A. Jak důležité je podle tebe osvojit si doved-

nost/činnost v rámci školní Souvislé praxe? 

Respondenti měli možnost výběru odpovědi z pětibodové škály. Hodnota 1 (dovednost, 

činnost je důležité si osvojit minimálně) až hodnota 5 (dovednost, činnost je důležité si 

osvojit maximálně).  

Výzkumná otázka č. 10: Podle jakého kritéria si nejčastěji studenti vybírají zařízení pro 

výkon své Souvislé praxe? 

Proměnné u této otázky nejsou definovány. Odpověď na tuto výzkumnou otázku hledá 

položka číslo pět v dotazníku, kde studenti měli za úkol doplnit následující výrok: Volil/a 

jsem zařízení,… 
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Respondenti měli možnost volby jednoho ze sedmi kritérií: a) ve kterém bych v budoucnu 

chtěl/a pracovat, b) které se nachází v blízkosti mého bydliště, abych nemusel/a dojíždět na 

praxi daleko, c) o kterém vím, že požaduje po praktikantech maximální zapojení do pra-

covního procesu, d) o kterém vím, že požaduje po praktikantech minimální zapojení do 

pracovního procesu, e) o kterém vím, že mi umožní vykonat praxi v celém rozsahu (v da-

ném počtu hodin, které potřebuji), f) o kterém vím, že mi potvrdí praxi v daném počtu ho-

din, aniž bych ji skutečně v daném rozsahu odchodil/a, g) kde pracuje můj známý/á. 

Výzkumná otázka č. 11: Jaké jsou nejčastější bariéry, které brání nebo ovlivňují průběh 

výkonu Souvislé praxe? 

Otázka má popisný charakter, proměnné zde nejsou definovány. Bariéry v průběhu praxe 

zjišťuje položka číslo tři v dotazníku, která po respondentech vyžaduje vybrat z uvedených 

bodů ty, jenž jim nějakým způsobem brání v plnění předmětu Souvislá praxe. Respondenti 

měli u této položky možnost vybrat i více odpovědí. Rozhodovat se mohli mezi následují-

cími bariérami: a) brigáda či práce v jiné než sociálně-pedagogické oblasti (na praxi už 

nezbývá moc času), b) brigáda, či práce v sociálně-pedagogické oblasti, c) nutnost plnit 

praxi v průběhu semestru a nemožnost ji vykonat v době prázdnin, svátků apod., d) sklou-

bení praxe a školy je pro mě náročné, e) dojíždění na praxi. K dispozici byla studentům 

nabídnuta také možnost f) jiné, kde mohli uvést svou vlastní odpověď. 

Výzkumná otázka č. 12: Rozvíjí studenti své profesní dovednosti a činnosti nad rámec po-

vinné přípravy? 

Opět se jedná o otázku popisného charakteru. Odpověď na tuto výzkumnou otázku je mož-

né nalézt v položce číslo čtyři v dotazníku. Studenti měli uvést, zda rozvíjejí své profesní 

činnosti a dovednosti nad rámec školních praxí volbou odpovědi ano, ne. Dotazovala jsem 

se, zda se rozvíjejí: a) jako dobrovolníci v sociálně-pedagogické oblasti, b) v práci, brigádě 

v sociálně-pedagogické oblasti, c) v rámci praktických workshopů a seminářů v sociálně-

pedagogické oblasti. Zařadila jsem také možnost d) jiné, uveď. Studenti, tak mohli uvést i 

jiný způsob, jak své profesní činnosti a dovednosti rozvíjejí. 

5.5 Výzkumný soubor 

Výzkumný soubor tvoří studenti oboru Sociální pedagogika na Univerzitě Tomáše Bati ve 

Zlíně. Podmínkou bylo, aby studenti v době výzkumného šetření měli již absolvován 

předmět Souvislá praxe. Základní výzkumný soubor je složen ze studentů prezenční formy 
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absentovali, byli osloveni následně prostřednictvím společných emailových adres a to opa-

kovaně (celkem 2x). Studenty, které se mi podařilo dohledat, jsem oslovila také prostřed-

nictvím Facebooku. Tito studenti dotazníky dostali v elektronické podobě. 

Získaná data jsem zpracovala v programu Microsoft Office Excel. Následně jsem s daty 

pracovala ve statistickém programu Statistica Base 9. Hladina významnosti, která byla 

stanovena p = 0,05.  

Před samotným testováním jsem nejprve ověřila předpoklady pro použití daného testu. 

Pokud byly předpoklady splněny, použila jsem parametrické testování. Konkrétně se jed-

nalo o použití t-testu při ověřování hypotéz u výzkumné otázky č. 2, 3, 4, 5. U výzkumné 

otázky č. 8, kde nedošlo ke splnění požadavků pro použití chí-kvadrátu, nemohly být hypo-

tézy potvrzeny ani vyvráceny. V rámci ověřování dalších hypotéz bylo nutné použít nepa-

rametrické testování, neboť data nesplňovala normalitu. V rámci ověřování hypotéz u vý-

zkumné otázky č. 1, 6, 7 byl tedy použit Mann-Whitneyův U test. 
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6 VÝSLEDKY VÝZKUM�ÉHO ŠETŘE�Í 

1. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mírou profesních 

činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v interpersonální oblasti? 

H0: Mezi stupněm studia a vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností 

v interpersonální oblasti neexistuje signifikantní rozdíl. 

HA: Mezi stupněm studia a vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností 

v interpersonální oblasti existuje signifikantní rozdíl. 

Mann-Whitneyův U test (List1)
Dle proměn. Stupeň studia
Označené testy jsou významné na hladině p <,05000

Proměnná
Sčt poř.
skup. 1

Sčt poř.
skup. 2

U Z p-hodn.

Interpersonální oblast 2442,500 1652,500 872,5000 0,989302 0,322516
 

Krabicový graf dle skupin

Proměnná: Interpersonální oblast
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Stupeň studia: 1 – bakalářský, 2 - magisterský 

Z výsledku testu vyplývá, že hodnota p = 0,323; p > 0,05. Přijímám nulovou hypotézu, 

potvrzující, že mezi bakalářským a magisterským stupněm studia a vnímanou mírou osvo-

jených činností a dovedností v interpersonální oblasti neexistuje signifikantní rozdíl. Tento 

fakt potvrzuje i přiložený graf. 
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2. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mírou profesních 

činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti plánování a udr-

žování případu? 

H0: Mezi stupněm studia a vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností 

v oblasti plánování a udržování případu neexistuje signifikantní rozdíl. 

HA: Mezi stupněm studia a vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností 

v oblasti plánování a udržování případu existuje signifikantní rozdíl. 

t-testy; grupováno:Stupeň studia (List1)
Skup. 1: 1
Skup. 2: 2

Proměnná
Průměr

1
Průměr

2
t sv p Poč.plat

1
Poč.plat.

2
Oblast plán. a udržování případu 2,624183 2,185897 2,249656 88 0,026965 51 39
 

Krabicový  graf :   Oblast plánování a udržování případu: =mean(v13:v24)
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Stupeň studia: 1 – bakalářský, 2 - magisterský 

Z výsledku t-testu je patrné, že hodnota p = 0,027; p < 0,05. Je zjevné, že mezi stupněm 

studia a mírou osvojených profesních činností a dovedností v oblasti plánování a udržování 

případu existuje statisticky významný rozdíl. Zamítám tedy nulovou hypotézu a přijímám 

alternativní.  
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V grafu je možné vypozorovat, že studenti bakalářského stupně studia hodnotí své profesní 

činnosti a dovednosti v oblasti plánování a udržování případu lépe než studenti magister-

ského stupně studia.  

3. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mírou profesních 

činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti pomoc a pora-

denství? 

H0: Mezi stupněm studia a vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností 

v oblasti pomoc a poradenství neexistuje signifikantní rozdíl. 

HA: Mezi stupněm studia a vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností 

v oblasti pomoc a poradenství existuje signifikantní rozdíl. 

t-testy; grupováno:Stupeň studia (List1)
Skup. 1: 1
Skup. 2: 2

Proměnná
Průměr

1
Průměr

2
t sv p Poč.plat

1
Poč.plat.

2
Oblast pomoc a poradenství 2,692810 2,361823 1,464120 88 0,146724 51 39 

Krabicový  graf :   Oblast pomoc a poradenství: =mean(v25:v33)
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Stupeň studia: 1 – bakalářský, 2 - magisterský 

Výsledná hodnota p = 0,147; p > 0,05. Mezi stupněm studia a mírou osvojených profesních 

činností a dovedností v oblasti pomoc a poradenství neexistuje statisticky významný rozdíl. 

Přijímám nulovou hypotézu. Alternativní hypotéza je zamítnuta.  
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I tak je možné z grafického zobrazení odvodit, že studenti bakalářského stupně studia hod-

notili míru svých osvojených profesních činností a dovedností v této oblasti lépe než stu-

denti magisterského stupně studia. Nejedná se však o statisticky prokazatelný rozdíl. 

4. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mírou profesních 

činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti řešení sporu? 

H0: Mezi stupněm studia a vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností 

v oblasti řešení sporu neexistuje signifikantní rozdíl. 

HA: Mezi stupněm studia a vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností 

v oblasti řešení sporu existuje signifikantní rozdíl. 

t-testy; grupováno:Stupeň studia (List1)
Skup. 1: 1
Skup. 2: 2

Proměnná
Průměr

1
Průměr

2
t sv p Poč.plat

1
Poč.plat.

2
Oblast řešení sporu 2,745098 1,980057 3,049838 88 0,003025 51 39 

Krabicový  graf :   Oblast řešení sporu: =mean(v34:v42)
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Stupeň studia: 1 – bakalářský, 2 - magisterský 

Z tabulky vyplývá, že mezi stupněm studia a mírou osvojených profesních činností a do-

vedností v oblasti řešení sporu existuje signifikantní rozdíl, neboť hodnota p = 0,003; p < 

0,05. Bakalářský stupeň studia (1) hodnotil své osvojené profesní činnosti a dovednosti 

lépe. 
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Z tohoto důvodu je nutné přijmout hypotézu alternativní a zamítnout nulovou. 

5. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mírou profesních 

činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti vzdělávání a vý-

chova? 

H0: Mezi stupněm studia a vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností 

v oblasti vzdělávání a výchova neexistuje signifikantní rozdíl. 

HA: Mezi stupněm studia a vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností 

v oblasti vzdělávání a výchova existuje signifikantní rozdíl. 

t-testy; grupováno:Stupeň studia (List1)
Skup. 1: 1
Skup. 2: 2

Proměnná
Průměr

1
Průměr

2
t sv p Poč.plat

1
Poč.plat.

2
Oblast vzdělávání a výchova 2,638655 2,025641 2,533667 88 0,013058 51 39 

Krabicový  graf :   Oblast vzdělávání a výchova: =mean(v43:v49)
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Stupeň studia: 1 – bakalářský, 2 - magisterský 

Hodnota p = 0,013; p < 0,05. Mezi stupněm studia a mírou osvojených profesních činností 

a dovedností v oblasti vzdělávání a výchova existuje signifikantní rozdíl. Nulová hypotéza 

je tedy zamítnuta. Přijímám hypotézu alternativní. 
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V grafickém ztvárnění je možné vidět lepší sebehodnocení úrovně osvojených činností a 

dovedností v této oblasti u studentů bakalářského stupně studia. Tento rozdíl byl navíc sta-

tisticky potvrzen. 

6. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mírou profesních 

činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích v oblasti profesionálního 

rozvoje? 

H0: Mezi stupněm studia a vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností 

v oblasti profesionálního rozvoje neexistuje signifikantní rozdíl. 

HA: Mezi stupněm studia a vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností 

v oblasti profesionálního rozvoje existuje signifikantní rozdíl. 

Mann-Whitneyův U test (List1)
Dle proměn. Stupeň studia
Označené testy jsou významné na hladině p <,05000

Proměnná
Sčt poř.
skup. 1

Sčt poř.
skup. 2

U Z p-hodn.

Oblast profes. rozvoje 2359,500 1735,500 955,5000 0,313482 0,753914
 

Krabicový graf dle skupin

Proměnná: Oblast profes. rozvoje
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Stupeň studia: 1 – bakalářský, 2 - magisterský 

V rámci provedeného testu byla zjištěna hodnota p = 0,754; p > 0,05. Mezi stupněm studia 

a mírou osvojených profesních činností a dovedností v oblasti profesionálního rozvoje ne-



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 75 

 

existuje statisticky významný rozdíl, což je viditelné i na krabicovém grafu. Je nezbytné 

přijmout nulovou hypotézu a zamítnout alternativní. 

7. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a subjektivně vnímanou mírou profesních 

činností a dovedností osvojených na Souvislých praxích (ve všech oblastech cel-

kem)? 

H0: Mezi stupněm studia a vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností 

neexistuje signifikantní rozdíl. 

HA: Mezi stupněm studia a vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností 

existuje signifikantní rozdíl. 

Mann-Whitneyův U test (List1)
Dle proměn. Stupeň studia
Označené testy jsou významné na hladině p <,05000

Proměnná
Sčt poř.
skup. 1

Sčt poř.
skup. 2

U Z p-hodn.

Oblasti celkem 2604,000 1491,000 711,0000 2,304300 0,021206
 

Krabicový graf dle skupin

Proměnná: Oblasti celkem
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Stupeň studia: 1 – bakalářský, 2 - magisterský 

V rámci testování se potvrdila alternativní hypotéza a nulová byla zamítnuta, neboť p = 

0,021; p < 0,05.  

Mezi subjektivně vnímanou mírou osvojených profesních činností a dovedností studenty 

bakalářského stupně studia a magisterského stupně existuje signifikantní rozdíl. Respon-
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denti bakalářského stupně studia hodnotili na škále míru svých osvojených profesních čin-

ností a dovedností pozitivněji než studenti magisterského stupně studia. 

8. Jaké jsou rozdíly mezi stupněm studia a hodnocením přínosu praxe jako prostředku 

k osvojení profesních činností a dovedností? 

H0: Mezi stupněm studia a hodnocením přínosu praxe jako prostředku k osvojení profes-

ních činností a dovedností neexistuje signifikantní rozdíl.  

HA: Mezi stupněm studia a hodnocením přínosu praxe jako prostředku k osvojení profes-

ních činností a dovedností existuje signifikantní rozdíl. 

Kontingenční tabulka (List1)
Četnost označených buněk > 10
(Marginální součty nejsou označeny)

Stupeň studia Přínos praxe
žádný

Přínos praxe
velmi nízký

Přínos praxe
nízký

Přínos praxe
vysoký

Přínos praxe
velmi vysoký

Řádk.
součty

1 1 4 12 31 3 51
2 2 7 15 15 0 39
Vš.skup. 3 11 27 46 3 90

 

Graf interakcí: Stupeň studia x Přínos praxe

 Stupeň studia
1
 Stupeň studia
2

1 2 3 4 5

Přínos praxe

-5

0

5

10

15

20

25

30

35

Č
e

tn
o

st
i

 

Stupeň studia: 1 – bakalářský, 2 - magisterský 

Získaná data nesplnila předpoklady pro použití chí-kvadrátu. Proto, nemůže být alternativ-

ní ani nulová hypotéza vyvrácena, či potvrzena. Z doložené kontingenční tabulky a grafu 

interakcí je možné usoudit, že mezi stupněm studia a hodnocením přínosu praxe jako pro-
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středku k osvojení profesních činností a dovedností neexistuje rozdíl. Tento výsledek však 

není významný statisticky. 

9. Do jaké míry je podle studentů důležité osvojit si na Souvislých praxích činnosti a 

dovednosti v jednotlivých oblastech (interpersonální oblast; oblast plánování a udr-

žování případu; oblast poskytování pomoci a poradenství; oblast řešení sporu; ob-

last vzdělávání a výchova; oblast profesionálního rozvoje)? 

 

Průměrná hodnota udávaná respondenty u otázky do jaké míry je podle nich důležité si na 

Souvislých praxích osvojovat profesní činnosti a dovednosti se pohybuje na škále okolo 4 

– 4,5 (škála - minimálně 1 až maximálně 5). Za nejdůležitější oblast profesních činností a 

dovedností, která by v rámci praxe měla být osvojována, považují oblast interpersonální.  

Graf znázorňuje současně také průměrnou hodnotu udávanou na škále v rámci sebehodno-

cení studentů. Tedy to, jak studenti hodnotí na škále míru svých osvojených profesních 

činností a dovedností v rámci školní Souvislé praxe. 

Z grafu také vyplývá, že studenti si osvojují na praxích činnosti a dovednosti v menší míře, 

než je jejich představa jak by měly být v průběhu praxe osvojovány.  
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Graf porovnává odpovědi respondentů podle stupně studia. Vyčíst z něj lze jak porovnání 

odpovědí bakalářského, tak magisterského stupně studia. Bakaláři považují za nejdůležitěj-

ší osvojovat si dovednosti a činnosti z interpersonální oblasti. Oproti tomu magistři pova-

žují za nejdůležitější oblast, která by v průběhu praxe měla být rozvíjena oblast řešení spo-

ru a stejně jako bakaláři interpersonální oblast. 

10. Podle jakého kritéria si nejčastěji studenti vybírají zařízení pro výkon své Souvislé 

praxe? 

Studenti si nejčastěji vybírají zařízení, v němž by v budoucnu chtěli pracovat. Uvedla tak 

rovná polovina dotázaných respondentů.  
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6%

Kritérium pro výběr zařízení 
Volil/a jsem zařízení,...

a) ve kterém bych v budoucnu chtěl/a 

pracovat

b) které se nachází v blízkosti mého bydliště, 

abych nemusel/a dojíždět na praxi daleko

c) o kterém vím, že požaduje po 

praktikantech maximální zapojení do 

pracovního procesu
d) o kterém vím, že požaduje po 

praktikantech minimální zapojení do 

pracovního procesu
e) o kterém vím, že mi umožní vykonat praxi 

v celém rozsahu

f) o kterém vím, že mi potvrdí praxi v daném 

počtu hodin, aniž bych ji skutečně v daném 

rozsahu odchodil/a
g) kde pracuje můj známý/á
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11. Jaké jsou nejčastější bariéry, které brání nebo ovlivňují průběh výkonu Souvislé 

praxe? 

Pro bakaláře je největší překážkou ve výkonu Souvislé praxe skloubení praxe a školy. 

Magisterský stupeň studia jako největší bariéru vnímá nutnost plnit praxi v průběhu semes-

tru a nemožnost ji vykonávat například v době prázdnin.  

 

Výsečový graf vyjadřuje vnímané bariéry ve výkonu praxe bez ohledu na stupeň studia. 

 

a) brigáda, či 
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Za podstatné považuji uvést také odpovědi studentů, kteří využili možnosti „jiné“ a uvedli 

na tuto otázku vlastní odpověď. Tyto odpovědi byly následující: „je těžké najít zařízení, 

kde by bez problému brali studenty“, „160. hodin praxe ve svém volném čase, bez školní 

dotace na čas“, „málo příležitostí vykonat praxe v místě bydliště“, „to že není na praxi 

vyhrazený čas (aspoň 2 týdny, když je povinných 160. hodin – bez školy“, „velmi omezená 

nabídka pracovišť, i když zdánlivě bohatá“, „plnění komplikoval špatný rozvrh (večerní i 

odpolední výuka)“, „praxe často nemá moc velký přínos – krátká doba, nekompetentnost 

studenta brání opravdové práci“, problém praxí je taky mnohdy ze stran zařízení – ke kon-

krétním případům nebo k něčemu, co se zařízení opravdu týká nás moc nepustí, člověk si 

tak nic nevyzkouší“, „možnosti, které jsou mi pro praxi poskytnuty“, „kde byli ochotni mě 

vůbec přijmout“, „sehnat praxi, kde budu moci dělat více než jen např. administrativu“, 

nedostatek příležitostí, škola by měla praxi více nabízet“. Jeden z respondentů v rámci 

možnosti „jiné“ uvedl, že mu ve výkonu praxe žádná bariéra nebrání. 

12. Rozvíjí studenti své profesní dovednosti a činnosti nad rámec povinné přípravy? 

Více než polovina studentů rozvíjí své profesní činnosti a dovednosti nad rámec praxe. 

Blíže je otázka vyhodnocena prostřednictvím následujících dvou grafů. 
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Pro doplnění uvádím také, jak si studenti rozvíjejí profesní činnosti a dovednosti nad rámec 

Souvislé praxe. 

 

bakalářský stupeň magisterský stupeň
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7 SHR�UTÍ VÝSLEDKŮ 

V této kapitole shrnu výsledky, které umožňují naplnit cíle a zodpovědět hlavní výzkumný 

problém, který jsem si v úvodu praktické části práce stanovila. 

Hledala jsem odpověď na to, jaká je z pohledu studentů sociální pedagogiky bakalářského 

a magisterského stupně studia subjektivně vnímaná úroveň jejich profesních činností a 

dovedností osvojených v rámci Souvislé praxe. Z analyzovaných výsledků, tedy můžu 

zodpovědět výzkumný problém, který jsem definovala takto: Liší se z pohledu studentů 

sociální pedagogiky bakalářského a magisterského stupně subjektivně vnímaná úroveň 

jejich profesních činností a dovedností osvojených v rámci Souvislé praxe? 

Byla potvrzena existence statisticky významného rozdílu v subjektivním hodnocení celko-

vě osvojených činností a dovedností v závislosti na stupni studia. Vnímaná úroveň osvoje-

ných činností a dovedností v závislosti na stupni studia se tedy liší. 

Z výsledku vyplynulo, že studenti bakalářského stupně studia hodnotili na škále svou úro-

veň profesních činností a dovedností pozitivněji než studenti magisterského stupně studia. 

Udávali vyšší míru osvojených profesních činností a dovednosti. Hodnota všech osvoje-

ných činností a dovedností (celkem všechny činnosti a dovednosti bez rozdílu oblasti) u 

bakalářského stupně studia dosahovala na škále průměrné hodnoty 3. U magisterského 

stupně studia necelé hodnoty 2,5 na škále.  

Přesto, že by se dalo předpokládat, že studenti magisterského stupně studia mají za sebou 

absolvováno více hodin praxe než studenti bakalářského stupně a tudíž budou hodnotit své 

profesní činnosti a dovednosti lépe, bylo tomu právě naopak. V Sylabu předmětu pro 

magisterské studium je uvedeno, že studenti by měli prohloubit své znalosti, dovednosti a 

činnosti z bakalářského studia a vykonávat je již na dobré úrovni. Výzkum však ukázal, že 

své profesní činnosti a dovednosti jako rozvinutější vnímají hůře, než studenti bakalářské-

ho studia. 

Účelem práce bylo také zjistit, zda existuje rozdíl v subjektivním hodnocení úrovně pro-

fesních činností a dovedností u studentů prezenční formy bakalářského a magisterského 

stupně studia v jednotlivých vymezených oblastech. Statisticky významný rozdíl v závis-

losti na stupni studia byl prokázán v oblasti plánování a udržování případu; v oblasti řešení 

sporu; v oblasti vzdělávání a výchova. Ve všech oblastech studenti bakalářského stupně 

studia hodnotili míru svých nabytých činností a dovedností lépe než studenti magisterské-
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ho stupně. Naopak existence statisticky významného rozdílu nebyla potvrzena 

v interpersonální oblasti; v oblasti pomoc a poradenství a ani v oblasti profesionálního roz-

voje. I tady je však možné, vypozorovat lepší sebehodnocení rozvinutých profesních čin-

ností u studentů bakalářského stupně. Tyto hodnoty, ale nejsou statisticky prokazatelné.  

Podle získaných výsledků lze zpozorovat, že větší rozsah praxe, který mají za sebou stu-

denti magisterského stupně studia, nezaručuje dosažení lepší úrovně osvojených činností a 

dovedností. Z toho lze usoudit, že není nutné navyšovat hodinovou dotaci předmětu, ale 

soustředit se např. na zařízení pro výkon praxe a na to, co studentům cvičné zařízení 

umožní v průběhu praxe vykonávat. Tedy jak se budou moci studenti v daném zařízení 

rozvinout. 

Objektivitu získaných výsledků sebehodnocení studentů by bylo dobré posílit o další hod-

nocení. Problém je ovšem v tom, že studenti na praxích nemají cvičného učitele jako je 

tomu například v rámci přípravy budoucích učitelů, který by mohl studenta na praxi pozo-

rovat a následně ohodnotit. Studenti sice z praxe odchází se závěrečným hodnocením od 

pracovníka zařízení, v němž praxi vykonávají, ale i v tomto případě je jeho objektivita 

sporná, neboť nejsou například vymezeny činnosti a dovednosti, které by měl pracovník u 

studenta zhodnotit. Konkrétní výčet činností a dovedností není uveden ani v obsahu Sylabu 

předmětu Souvislá praxe, kde je definováno spíše obecněji, co by student měl během praxe 

zvládnout. Navíc mají studenti možnost samostatného výběru pracoviště. A jak vyplynulo 

z výsledků výzkumu, najdou se mezi studenty i ti, kteří praxi chápou spíše jako nepříjem-

nou povinnost nebo v ní patrně neshledávají příležitost rozvíjet se, protože uváděli, že si 

vybírají zařízení, které po nich bude vyžadovat minimální zapojení do pracovního procesu 

(2% respondentů), nebo ti kteří si volí zařízení, jenž jim praxi potvrdí, aniž by ji absolvo-

vali v plném rozsahu (3%). Kladně však lze zhodnotit, že polovina studentů si vybírá tako-

vé zařízení pro výkon praxe, v němž by v budoucnu chtěla pracovat.  

Jedním z cílů, který jsem si stanovila, bylo odhalení možných překážek bránících a omezu-

jících průběh výkonu Souvislé praxe. Respondenti vidí jako největší bariéru ve výkonu 

praxe nutnost plnit praxi v průběhu semestru a nemožnost ji vykonat například v době 

prázdnin. Tomu odpovídá i třetí nejčastěji uváděná bariéra, a to skloubení praxe a školy 

vnímané studenty jako náročné. Na druhém místě se umístila bariéra brigáda, či práce 

v jiné než sociálně-pedagogické oblasti. Zajímavé byly také bariéry uváděné samotnými 

studenty. Vyskytovaly se převážně odpovědi, které by šlo zařadit jejich obsahem do odpo-

vědi „skloubení praxe a školy“. Studenti zmiňovali převážně problémy vznikající 
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z nutnosti docházet na praxi v průběhu semestru, kdy se musí účastnit zároveň i výuky ve 

škole. Dále nevhodný rozvrh, často až do večerních hodin. Někteří respondenti zmínili 

omezenou nabídku pracovišť ze strany školy a problémy se samotnými zařízeními, kde 

buď studenty nechtějí přijmout, nebo jim neumožňují vyzkoušet si dostatečně práci na da-

né pozici.  

Studenti mají na jednu stranu možnost a příležitost vybrat si zařízení pro výkon své praxe 

samostatně, což je jistě velká výhoda. Každý si vybere zařízení dle svého zájmu. Na dru-

hou stranu se může vyskytnout právě problém, kdy student dané zařízení sám osloví a je 

odmítnut. Myslím si, že by se mohla navazovat neustálá spolupráce s absolventy sociální 

pedagogiky, kteří odejdou pracovat do sociálně-pedagogické sféry. Tito studenti by pak 

mohli být jakýmsi prostředníkem mezi zařízením, ve kterém pracují a univerzitou, které by 

pomáhali zprostředkovat praxi v dané organizaci, která je jejich zaměstnavatelem.  

Pozitivním výsledkem je hodnocení přínosu praxe. Studenti hodnotili přínos praxe nejčas-

těji jako vysoký. Paradoxem je, že druhou nejčastější odpovědí byl naopak přínos praxe 

hodnocen jako nízký. Existenci rozdílu v hodnocení přínosu Souvislé praxe u studentů 

podle stupně studia nebylo možné statisticky prokázat, protože data nesplnila kritéria pro 

použití chí-kvadrátu. 

I přesto, že je přínos praxe studenty hodnocen příznivě, jejich představa o tom jak důležité 

je osvojit si činnosti a dovednosti na praxi neodpovídala jejich subjektivnímu hodnocení 

dosažené úrovně těchto činností a dovedností. Z toho vyplývá, že dovednosti a činnosti by 

měly být u studentů rozvíjeny v rámci Souvislých praxí do větší míry. Nejvíce by dle re-

spondentů měla být rozvíjena na praxích interpersonální oblast, pomoc a poradenství, řeše-

ní sporu.  

Studenti však v rámci svého vzdělávání nespoléhají jen na školní praxi, ale více jak polo-

vina (68%) se jich vzdělává i nad rámec povinné výuky. K rozšiřování svých profesních 

činností a dovedností nad rámec výuky se přihlásilo 72% studentů magisterského stupně 

studia a 65% bakalářského stupně studia. Nejčastěji působí v rámci dobrovolnictví, dále 

pracují nebo mají alespoň brigádu v sociálně-pedagogické oblasti. Nejmenší podíl studentů 

(18%) se pak účastní různých workshopů a seminářů. 

Je vidět, že studenti mají snahu se vzdělávat i ve svém volném čase. Možná by v rámci 

UTB mohly být pro studenty organizovány pravidelně různé workshopy, díky nimž by se 

studenti mohli dále profesně rozvíjet. Mohly by být zaměřeny rovněž na rozvoj některých 
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činností a dovedností jako je například komunikace, asertivní jednání, příprava edukačních 

programů apod. Před učiněním tohoto kroku by mohla být u studentů provedena anketa, 

zda by o workshopy měli zájem. Prostřednictvím ankety by se navíc mohlo ověřit, zda by 

byli ochotni a případně kolik, za tuto formu dalšího vzděláváni uhradit. 
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ZÁVĚR 

Ke zlepšení rozvoje praktické přípravy sociálních pedagogů by mohlo přispět vytvoření 

profesního standardu sociálního pedagoga. Tento standard by vymezil náplň práce sociál-

ního pedagoga a tedy i konkrétní činnosti a dovednosti, které by měl být schopen vykoná-

vat. Podkladem pro tvorbu tohoto standardu by mohly posloužit činnosti a dovednosti uve-

dené v dotazníku.  

Hodnocení studentů by mělo být navíc rozšířeno o další způsoby ověřování míry dosaže-

ných profesních činností a dovedností, tak aby se subjektivní výpovědi studentů více zob-

jektivnily. Toho by šlo docílit například tím, že by studenti obdrželi k praxi arch 

s vymezenými činnostmi a dovednostmi. U každé osvojené profesní činnosti a dovednosti 

by navíc prováděli konkrétní záznam dokládající osvojení dané činnosti či dovednosti (te-

dy konkrétní aktivitu realizovanou na praxi, její průběh, výsledky). Do hodnocení rozvoje 

profesních činností a dovedností by mohli být zapojení také přímo pracovníci zařízení, 

v nichž student praxi vykonává. Jejich úkolem by bylo rovněž hodnotit osvojené činnosti a 

dovednosti podle dosažených výsledků konkrétních úkolů studenta na pracovišti. Problém 

by však mohl nastat v tom, že pracovníci bývají často zaneprázdnění a na praktikanty jim 

nezbývá příliš času. V současnosti studenti do Deníku praxe mají také vypsat a okomento-

vat, co v průběhu praxe vykonali. Každý však tento úkol pojme po svém. Jednotný formu-

lář by umožňoval srovnání mezi studenty. 

Hodnocení profesních činností a dovedností, vedoucí k posouzení míry jejich rozvoje 

v průběhu praxe, sloužící jako nástroj posuzování efektivity realizovaného praktického 

výcviku vyžaduje pravděpodobně dlouhodobé sledování po dobu několika let a následné 

porovnání výsledků šetření. Zařízení, ze kterých by si studenti „odnášeli“ více osvojených 

dovedností a činností je do budoucna možné zpřehlednit, utvořit jejich seznam, z něhož 

pak mohou studenti vybírat praxi primárně. Neboť tato zařízení poskytnou efektivnější 

praxi, kde si studenti osvojí co nejvíce dovedností uplatňovaných v rámci dané organizace. 

Vytvořit a zpřístupnit je možné i elektronickou databázi pro studenty sociální pedagogiky, 

kde by každý student uváděl pracoviště, v němž praxi vykonal. Zpřístupněn by zde mohl 

být formulář vyplněný od studentů s hodnocením míry osvojených činností. Studenti by 

pak měli přehled, kde je možné praxi vykonat, co vše se v zařízení mohou naučit a dle toho 

si zařízení pro výkon praxe vybrat. 
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V rámci výzkumného šetření vyvstaly také nové otázky. Jedna z nich se pojí k hodnocení 

přínosu praxí. Kladně praxi zhodnotilo z 90 respondentů celkem 49. Naopak záporně pří-

nos praxe zhodnotilo 38 respondentů. 3 z respondentů dokonce uvedli, že přínos praxe není 

žádný. Krokem do budoucna je možné oslovení studentů, například prostřednictvím uspo-

řádání společného setkání. Na tomto setkání by byla studentům dána příležitost vyjádřit se 

například k tomu, jak si oni sami představují průběh praxe, její rozvržení apod. Hlavní 

snahou by mělo být také úsilí dopátrat se toho, proč téměř polovina z dotázaných hodnotí 

praxi negativně. Argumentování studentů má jistě důležitou výpovědní hodnotu, protože ti 

co přínos praxe nevidí tak pozitivně, k tomu mají jistě své důvody. 

V rámci zefektivnění praxe do budoucna spatřuji řešení také v odstranění překážek ve vý-

konu praxe. A to například vyčleněním určitého počtu dní v semestru v daném termínu pro 

vykonání praxe. Studentům by pak odpadl problém skloubit zároveň školu a docházku na 

praxi.  

Jak uvádím v předchozí kapitole, také motivaci studentů k dalšímu vzdělávání je možné 

podporovat. A to například prostřednictvím pořádání různých workshopů. Dobré je jistě 

rovněž pokračovat v navazování nové spolupráce se zařízeními pro výkon praxe. Jak již 

také uvádím v předešlé kapitole např. prostřednictvím absolventů oboru Sociální pedago-

gika pracujících v sociálně-pedagogické oblasti. 

Jelikož větší polovina dotázaných vidí přínos praxe jako vysoký a velmi vysoký, doporu-

čuji pokračovat minimálně v zavedeném systému praxí. Osobně považuji praktickou pří-

pravu studentů za důležitou a oceňuji, že studenti Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně mají 

možnost praxe vykonávat. 
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SEZ�AM POUŽITÝCH SYMBOLŮ A ZKRATEK 

AIEJI  International association of social educators (Mezinárodní organizací sdružující 

sociální pedagogy) 

 

apod.  a podobně 

atd.  a tak dále 

ČR 

např. 

obr. 

SWOT 

 Česká republika 

například 

obrázek 

Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats (silné, slabé stránky, příležitosti, 

hrozby) 

tab.  tabulka 

VŠ    vysoká škola 
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SEZ�AM PŘÍLOH 

P I:  Dotazník 



 

 

PŘÍLOHA P I: DOTAZ�ÍK  

Milý respondente, 

do rukou se ti dostává dotazník, který se věnuje Souvislé praxi (praxe ve 2. a 3. ročníku 

bakalářského studia a 1. ročníku navazujícího magisterského studia) na UTB ve Zlíně. 

Dotazník je anonymní, proto prosím o jeho pravdivé vyplnění. Data poslouží 

k vyhodnocení diplomové práce.  Děkuji, Bc. Lenka Delešovská. 

 

Studuji:   a) bakalářský stupeň  b) navazující magisterský stupeň 

 

1. Prosím, zakroužkuj odpovědi na otázky v tabulce pomocí této škály:   

minimální/minimálně  1 2 3 4 5 maximální/maximálně 
N – neměl jsem možnost si dovednost, činnost vyzkoušet 

 

 Činnost/Dovednost: A. Jak důležité je 

podle tebe osvojit si 

dovednost/činnost  

v rámci školní Sou-

vislé praxe: 

B. Dovednost/činnost 

jsem si osvojil/a 

v rámci školní Souvis-

lé praxe do této míry: 

Interpersonální oblast 
Nebát se oslovit klienta, navá-

zat s ním kontakt. 

1    2    3    4    5   1    2    3    4    5     2 

Naslouchat klientovi. 1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Emocionálně podpořit klienta. 1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Komunikaci přizpůsobit věku a 

individualitě klienta. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Pracovat s různorodou skupi-

nou klientů (dítě, senior, men-

šiny apod.). 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Řídit, vést samostatně rozho-

vor. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 



 

 

Získat od klienta informace 

důležité pro odhalení jeho pro-

blému. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Diagnostikovat problém klien-

ta. 

1    2    3    4    5 1    2    3    4    5     2 

Rozpoznat odlišné názory, cíle, 

hodnoty klienta a respektovat 

je. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Motivovat při překonávání 

překážek a dosahování cílů. 

1    2    3    4    5    1    2    3    4    5     2 

 

O
blast plánování udržování případu 

Plánovat a monitorovat posky-

tované služby. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Realizovat programy podpory, 

poradenství, prevence. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Zpracovávat administrativu – 

zprávy, záznamy. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Používat moderní informační 

technologie pro vedení a získá-

vání informací o klientech. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Evaluovat odvedenou práci a 

pokroky. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Orientovat se v legislativních, 

organizačních a společenských 

podmínkách a možnostech 

svého působení. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Aktivně přistupovat k plnění 

úkolů na pracovišti. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 



 

 

Spolupracovat s jinými institu-

cemi, organizacemi. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Zvažovat s klienty, jejich oko-

lím možnosti působení vedoucí 

ke změnám v jejich životě. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Dohodnout s klientem postup 

vedoucí k řešení jeho problé-

mu. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Při získávání informací praco-

vat s různými zdroji. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Vést klienta k porozumění dů-

sledku jeho chování, rozhodnu-

tí. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

 

O
blast pom

oc a poradenství 

Mít přehled o možnostech a 

metodách poskytování služeb a 

intervence. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Aplikovat vhodnou metodu 

odborné pomoci. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Umět posoudit naléhavost, 

efektivitu a následky poskyto-

vané služby. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Využívat postupy krizové in-

tervence. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Objasnit lidem jejich práva a 

možnosti jak je uplatnit. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Informovat klienty o sociálních 

službách, sociálních progra-

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 



 

 

mech. 

Podporovat účast klientů na 

rozhodování v jejich záležitos-

tech.  

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Umět rozvíjet dovednosti, 

schopnosti, soběstačnost a in-

formovanost klientů. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Obhajovat zájmy klienta, či 

vystupovat v jeho zájmu. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

 

O
blast řešení sporu 

Umět identifikovat a vyhodno-

tit spor a jeho podstatu. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Být schopen vyjednávat 

s klientem. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Umět uplatnit techniky zvládá-

ní manipulace. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Zdvořile jednat se všemi zú-

častněnými sporu. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Zvládnout vyřešit konfliktní 

situaci. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Umět si získat důvěru rozhoř-

čeného klienta. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Prosadit se v úsilí vyřešit pro-

blémy zúčastněných. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Umět diskutovat o emocionál-

ních a citlivých problémech 

neohrožujícím, podpůrným 

způsobem. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 



 

 

Pomoci lidem vyvinout větší 

kontrolu nad svým chováním, 

které ohrožuje je, nebo okolí. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

 

O
blast vzdělávání a výchova 

Učit rizikové, ohrožené jedince 

řešit problémy. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Učit klienty dovednostem kaž-

dodenního života (sociální fun-

gování, ekonomická nezávis-

lost, mezilidské vztahy atd.). 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Učit jedince zvládat racionálně 

zátěžovou situaci. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Uplatnit ve své práci variabilní 

výchovné metody. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Připravovat preventivní vý-

chovné či edukační programy. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Evaluovat výsledky preventiv-

ních programů. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Plánovat a organizovat volno-

časové aktivity. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

 

O
blast profes. rozvoje 

Umět kriticky zhodnotit svou 

vlastní praxi. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Reflektovat osobní stresy a 

jejich příčiny. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Požádat o radu pracovníka za-

řízení. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Účastnit se supervizních setká- 1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 



 

 

ní. 

Konzultovat své problémy, 

nejistoty s nadřízeným, peda-

gogem apod. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Identifikovat své předsudky a 

stereotypy vůči klientům a sna-

žit se je odstranit. 

1    2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

Podílet se na výzkumné činnos-

ti. 

      1   2    3    4    5     1    2    3    4    5     2 

 

2. Zakroužkuj na škále, jak hodnotíš celkový přínos Souvislé praxe na UTB ve 
Zlíně (jako prostředku k osvojení profesních dovedností/činností): 

 
3. Vyber, které níže stanovené body ti brání nebo tě nějakým způsobem omezují 

v plnění předmětu Souvislá praxe: 
 

a) brigáda, či práce v jiné než sociálně-pedagogické oblasti (na praxi už nezbývá moc 

času) 

b) brigáda, či práce v sociálně-pedagogické oblasti 

c) nutnost plnit praxi v průběhu semestru a nemožnost ji vykonat v době prázdnin, 

svátků apod.  

d) skloubení praxe a školy je pro mě náročné 

e) dojíždění na praxi 

f) jiné (uveď): _________________________________________________________ 

 
4. Rozvíjíš v následujících oblastech své profesní sociálně-pedagogické dovednos-

ti a činnosti nad rámec školních praxí: 
 

a) dobrovolnictví v sociálně-pedagogické oblasti:    ano ne 

b) práce, brigáda v sociálně-pedagogické oblasti:    ano ne 

c) praktické workshopy a semináře v sociálně-pedagogické oblasti:  ano ne 

d) jiné, uveď: __________________________________________________________ 

1  žádný 2  velmi nízký 3  nízký 4  vysoký 5 velmi vysoký 



 

 

 
5. Vyber jedno tvrzení, které tě nejvíce ovlivnilo při výběru zařízení pro výkon 

Souvislé praxe a doplň tak následující výrok:   
 
Volil/a jsem zařízení, … 

 
a) ve kterém bych v budoucnu chtěl/a pracovat. 

b) které se nachází v blízkosti mého bydliště, abych nemusel/a dojíždět na praxi dale-

ko. 

c) o kterém vím, že požaduje po praktikantech maximální zapojení do pracovního  

procesu. 

d) o kterém vím, že požaduje po praktikantech minimální zapojení do pracovního  

procesu. 

e) o kterém vím, že mi umožní vykonat praxi v celém rozsahu (v daném počtu hodin, 

které potřebuji). 

f) o kterém vím, že mi potvrdí praxi v daném počtu hodin, aniž bych ji skutečně 

v daném rozsahu odchodil/a. 

g) kde pracuje můj známý/á. 

 

☺Děkuji, za vyplnění dotazníku! ☺ 

 


