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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práca je azmeraná na zhodnotenie prínosu praxe študentov študijného odboru sociálna pedagogika. V tomto zmysle názov práce nie celko vystihuje jej zameranie. Prístup k východiskám riešenej problematiky ponúkal alternatívne možnosti – vychádzať z pohľadu teórie sociálnej pedagogiky ako vedného a študijného odboru alebo z pohľadu požiadaviek praxe a študijného odboru. Autorka si zvolila prvý prístup. V tejto časti sa však mohla viac sústrediť na rozlíšenie pojmu sociálny pedagóg ako kvalifikácia a ako profesia. Podľa toho čo v práci uvádza sa s kvalifikáciou sociálny pedagóg možno uplatniť len v profesiách sociálny pracovník, asistent pedagóga, pedagog volného času a vychovávateľ. Nevyužila príležitosť, aby sa zaoberala možným konštituovaní profesie „sociálny pedagóg“ a jej upaltnením v praxi.

K problematike samotnej odbornej praxe sa dostáva až na tr. 49. a tak jej už nezostalo veľa priestoru na podrbnejšiu analýzu jej formálnej a metodickej stránky, ba možno aj legislatívnej. Následne by to bola mohla využiť pri interpretácii výsledkov skúmania. Pozitívne hodnotím spracovanie empirickej časti práce. Pripomienku mám len k formulácii odporúčaní, ktoré sú zahrnuté v sumarizácii výsledkov a v závere, ale nie sú štrukturované a špecifikované  a tak je ich potenciál slabší.



	Otázky k obhajobě:

 - Ako si vysvetľujete skutočnosť, že v sociálnej pedagogike chýba vymedzenie konkrétnych činností (str. 37)? Možno hľadať súvislosť v možnostiach uplatnenia absolventa sociálnej pedagogiky?
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