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Téma DP:
Analýza a návrh koncepce marketingové strategia Sazka Areny v Praze
Tabulka A 

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka si v úvodu nepříliš jasně stanovuje cíl své práce, nicméně uvádí, že její práce je o návrhu koncepce marketingové strategie, která má napomoci určit budoucí směr Sazka Areny. Naproti tomu si autorka jasně stanovuje tři hypotézy, které by rozhodně snesly zestručnění. Autorka dostatečně využívá dostupné zdroje, které také cituje. Teoretická část je dostačující k tomu, aby dala oporu částem praktická a projektová. Součástí zadání bylo zpracování 100 až 200 dotazníků, bylo zpracováno 103 (41% návratnost).
Otázky k obhajobě:

1) Prezentujte výsledky dotazování a jak jste jej použila při návrhu komunikačního mixu.

2) Myslíte, že je česká společnost (s přihlédnutím na svou „závistivost“) připravena na existenci „Skyboxů“?

3) Zmiňujete se o takových detailech, jako je akce „Dlaždička“ – je to podle vás součást propracovaného komunikačního mixu, nebo je to spíš „výstřelek“ kreativního myšlení s cílem zisku ze všeho, z čeho je to možné? Připadá vám to účinné/zbytečné?

4) Nepomohlo by podle vás k pozitivní změně vnímání Sazka Areny i to, že by se měla snížit cena pronájmu ploch/prostoru v případě pravidelné / vícečetné / objemnější obchodní spolupráce se zadavateli? Nepřipadá vám toto jako efektivnější řešení, než jim bezplatně pronajímat dvě sedadla na klubovém patře (str. 86)? V těchto směrech hovoříte pouze u dlouhodobých pronajímatelích skyboxů.

Práci doporučuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
B – velmi dobře, v případě dobré obhajoby A - výborně
Ve Zlíně dne 17. května 2006
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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