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Zpracování diplomové práce je nepřehledné a obsahuje (zejména v praktické části) řadu nedostatků.
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Přes uvedené kritické poznámky a výhrady doporučuji diplomovou práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak je možné u nástroje ATER interpretovat výsledky získané ve faktoru hodnocení a ve faktoru energie ?
2. Který výsledek výzkumného šetření považuje autorka za nejvýznamnější ?
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