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	Odůvodnění hodnocení práce:

Studentka Kateřina Fojtíková se ve své práci zabývá problematikou supervize jako prevence vzniku syndromu vyhoření u všeobecných sester. Poměrně zdařile se jí podařilo prostřednictvím kvantitativního výzkumu a techniky dotazníku realizovat výzkum ve zlínské a uherskohradišťské nemocnici a získat tím spoustu zajímavých výsledků.
Silné stránky práce:
· práce je celkově velmi přehledná a splňuje veškeré požadavky odborné práce,
· teoretická část je poměrně solidně zpracovaná za podpory dostatečného počtu použitých zdrojů, 

· praktická část práce jasně formuluje hlavní i vedlejší cíle práce,
· dotazník je velmi dobře zpracován a obsahuje veškeré potřebné informace, které studentka potřebovala získat ke splnění cílů výzkumu (celkem 26 položek dotazníku, které jsou zaměřeny na 4 základní oblasti),

· za přínosné považuji záměr studentky prezentovat výsledky vedení (manažerům ošetřovatelské péče) obou nemocnic a pokusit se tím upozornit na absenci tak významné metody jako je supervize.
Slabé stránky práce: 

· v textu se místy objevují překlepy a stylistické chyby,
· ve výsledcích otázky č. 11 (s. 44) se objevují nesrovnalosti v % vyjádření – celkový počet respondentů je 76, není tedy možné, aby 63 respondentů bylo 31, 2 % atd.
· v seznamu použité literatury se objevují drobné chyby, které ovšem nesnižují celkovou kvalitu práce.

	Otázky k obhajobě:
1. Jak by se daly využít výsledky otázky č. 7 – zda všeobecné sestry považují svou práci za náročnou (87 % odpovědělo kladně)? Pokuste se tyto výsledky propojit se záměry Vaší práce?
2. Jak by se daly lépe vyhodnotit odpovědi otázky č. 11, aby byly pro čtenáře srozumitelné?

3. Proč si myslíte, že většina Vašich respondentů supervizi neumí definovat (34, 2 %) nebo ji považuje za jakousi kontrolu (11, 8 %) nebo dohled (7, 9 %)? 

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním. *

	Celkové hodnocení**
	
	B
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*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








