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· Zainteresovanost autorky v rámci sledovaného tématu. 

· Zasazení tématu práce do pojetí sociální pedagogiky jako životní pomoci.

· Analýza dat jde je velmi důkladná a jde do podstaty jevu. 
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· Nevhodnost zařazení přílohy č. 3 do tištěné podoby práce. Ne nutné, aby studentka přinesla k obhajobě přepsané rozhovory s vyznačeným postupem kódování.
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