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	Odůvodnění hodnocení práce:

Práca je značne nekoherentná. Autorka v teoretickej časti len sporadicky spája úryvky z odbornej literatúry so širším kontextom a tak mnohé odseky nedávajú zmysel (napr. str. 13, kap. 1.2). Takmer každý odsek sa končí zátvorkou s uvedeným zdrojom a tak nie je jasné, či autorka použila aj svoje vlastné myšlienky. Použitie hviezdičiek vo vulgarizmoch sa využíva vo verejnom mediálnom diskurze, ale vo vedeckých prácach sa vulgarizmus považuje za emotívne neutrálny jazykový materiál. Navyše autorka inde používa hviezdičky aj na iný účel a tak sa práca zneprehľadňuje. Analytická časť je ešte výraznejšej nekoherentná: keďže práca neobsahuje prílohy a autorka ani neobjasňuje, kde ich je možné dohľadať, text práce sa nedá porovnať so skúmaným materiálom. Práca sa tak prakticky stáva nezrozumiteľná (viď str. 34, ods. 3). Metodológia výberu skúmaného materiálu je nejasná. Nesúhlasím s tvrdením zo str. 39, že profanácia proti náboženským hodnotám je zreteľne neprijateľná pre ľahko rozpoznateľného adresáta (zrejme sa myslí Kresťan). Je predsa veľa Kresťanov, ktorí nepodporujú myšlienku celibátu, resp. podporujú homosexuálov. Rozdelenie skúmaného materiálu podľa oblastí, na ktoré sa vzťahuje profanácia, je zaujímavé, ale kapitoly sú príliš dlhé a málo prehľadné. Niektoré závery sú viac emotívnym hodnotením reklám a využitia profanácie než vedeckým súhrnom zistení a ich objektívneho zhodnotenia (viď str. 44).

	Otázky k obhajobě:

What is European explorers of the South Seas (p. 20)?
Did you try to identify the geographical origin of the ads? Nakedness, for example, is accepted very differently in Europe than in the US.

Did you take into consideration findings of any authority dealing with customer complaints about inappropriate ads, such as ASA? 


	Celkové hodnocení*
	
	
	C
	
	
	

	Datum: 20.5.2013
	Podpis: Katarína Nemčoková, v.r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





