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	Odůvodnění hodnocení práce:
Predkladaná diplomová práca je zaujímavá, no jej názov je príliš všeobecný a preto je ťažké zachytiť reálny obsahový zámer autorky. V úvode práce chýbajú ciele, ktoré by mohli čitateľovi pomôcť zorientovať sa v tom, čo autorka prácou chce získať, dokázať, analyzovať... . Vzhľadom na to, že ide o kvantitatívny výskum je teoretická časť práce veľmi chudobná. Pri kvantitatívnom type výskumu sa má výskumník opierať o prepracovanú teóriu. V tomto prípade sa to povedať nedá. Navyše teoretická časť práce nevytvorila autorke základ na empirické skúmanie. Je tu citeľný metodologický nesúlad a nekoncepčnosť práce. Napríklad na s. 32 diplomantka píše, že sa chce venovať zisťovaniu názorov a postojov rodičov detí predškolského veku k odkladu školskej dochádzky. Ale v teórii čitateľ nenájde nič o postojoch rodičov a ani nič o rodine predškolákov. To by som si predstavovala pri tejto téme. V teórii je veľká kapitola o dieťati predškolského veku, ďalej o legislatívnych postulátoch školskej pripravenosti, o testovaní školskej zrelosti, ale o rodine nič. 
Zmätená som aj s praktickej časti práce. Pokiaľ tomu dobre rozumiem, autorka od riaditeliek materských škôl získala štatistické údaje o odklade školskej dochádzky. To je v poriadku, ale to nie je dotazníkové šetrenie (ako v texte uvádza), ale iba prvotná analýza dát, ktorá podľa môjho názoru mala byť súčasťou teórie a mala slúžiť ako analytické východisko k výskumu. Autorka uvádza, že na získanie týchto informácií použila hotový záznamový hárok podľa Bednářovej, Šmardovej. Tento hárok je aký výskumný nástroj? Keďže na to neviem odpovedať i hypotézy, ktoré si autorka položila sa mi zdajú byť príliš odvážne. Nerozumiem ani zaradeniu dotazníkových otázok na s. 34. To boli otázky, ktoré boli kladené komu? Učiteľom materských škôl? Potom ale oni boli respondentmi výskumu. A dotazník pre rodičov (príloha 4) je skôr akousi anketou.
Podľa môjho názoru mohla mať táto práca skôr teoretický charakter. Mohla byť analytickým mapovaním stavu odkladu školskej dochádzky a určite by sa tak autorka vyhla metodologickým chybám. 

Štatistické hodnotenie dotazníka pre rodičov je prvoplánované a hlavne je ťažké o výskume hovoriť, ak dotazník vyplnilo 40 respondentov (8 mužov, 32 žien). A ako bol dotazník overovaný, resp. ako autorka vytvorila tento dotazník, to sa čitateľ v texte nedozvedá.



	Otázky k obhajobě:

1. Prosím prezentujte ciele práce a jej vedecký prínos pre odbor sociálna pedagogika.
2. Ako súvisí téma odkladu školskej dochádzky s prácou sociálneho pedagóga? Čo môže sociálny pedagóg k tejto téme priniesť?

3. V poslednej dobe sa okrem pojmov školská zrelosť a pripravenosť skloňuje i pojem školská spôsobilosť (Zápotočná a kol.). Mohli by ste vysvetliť rozdiely týchto pojmov?
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