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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zaměřuje na odklady školní docházky, ve výzkumu mapuje zejména jejich příčiny.
Silné stránky:

· Aktuální téma.

· Zajištěné vyplnění požadovaných údajů mateřskými školami – náročné dohledání údajů.

· Zmapování příčin odkladů školní docházky – vybrané výsledky popisného charakteru, vymezení rizik výzkumu.
Slabé stránky:

· Obsah jednotlivých kapitol je neuspořádaný, autorka se bezdůvodně vrací zpětně k informacím, o kterých již pojednávala (např. kap. 1, s. 14 – výslovnost / pozornost / řeč; s. 12, 16 grafomotorika; definice předškolního věku s. 11, 18; oblasti školní zralosti s. 23, 24; 2. kap. – zápis, poté teprve definice pojmů), irelevantní je vymezení klasifikace her (s. 18), v kap. 1 zaměřující se zejména na vývoj dítěte je pojednání o provozu mateřské školy s. 18, 19.  Práce je kompilačního charakteru, autorka s textem nepracuje, práce nevykazuje jasnou orientaci autorky v problematice. Školní zralost a připravenost jsou popsány jako dvě odlišná témata. Kap. 2.3 věnovaná odkladu školní docházky by měla být hlouběji rozpracovaná, např. ve směru spolupráce s ped.-psych. poradnami, intervencí u dětí v roce po odkladu školní docházky apod. Nepravdivé informace (3.ods. úvodu).
· Nepřesné citace (s. 22 - Goleman 1997; s. 28 - ČŠI, 2012 - neuvedeno v použité literatuře), formální nepřesnosti (s. 23). 
· Nepřesná metodologie. Hypotézy nejsou formulovány jako hypotézy, nelze je v této podobě ověřovat statistickými testy významnosti, výsledky tak považuji za nesprávné. Analýza a interpretace dat není zcela přehledná, autorka do analýzy dat vkládá text nevycházející z výzkumu (s. 44), opakující se informace (např. Tab. 6 – text – Tab. 7 – text), není jasné, odkud pocházejí výsledky na s. 45, 46. Doporučení (4.4) nevycházejí z výsledků výzkumu, nejsou blíže podložené a vysvětlené (např. pátá odrážka). Příloha 1 je nadbytečná. Dotazník má podobu sondy, obsahuje 6 otázek, často s možnou odpovědí ano - ne, nevychází z odborné literatury (ot. 1), nezjišťuje významné skutečnosti.
Diplomová práce vykazuje řadu nedostatků a chyb, v komplexu ji hodnotím stupněm dostatečně 
a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Vysvětlete 3. odstavec úvodu (…přesně stanovené úrovně,… které dítě musí mít osvojeno…), ukotvěte v odborné literatuře.

· Definujte pojmy školní zralost a školní připravenost, uveďte vztah mezi těmito pojmy. Jak souvisí školní zralost a připravenost se školní úspěšností (s. 23, 5.ods.)?
· Kdo může využívat Vámi jmenované testy (2.2.1) při testování školní zralosti? 

· Jak probíhal náhodný výběr Vašeho výzkumu? Lze jej opravdu považovat za náhodný?
· Uveďte pravidla formulování hypotéz, vlastní hypotézy přeformulujte.

· Uveďte konkrétní přínos Vaší práce a výzkumu.
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