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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce nese název „Všeobecná sestra očima klientů domácí péče“. Při volbě tématu studentka vycházela z profesní zkušenosti, neboť působí jako všeobecná sestra v domácí péči.
Práce je standardně členěna na teoretickou a praktickou část. Teoretickou část tvoří 3 hlavní kapitoly zaměřené na charakteristiku domácí péče, na koncepci ošetřovatelství a na proces vzdělávání sester. Jednotlivé kapitoly jsou obsahově zcela nevyvážené, vzájemně neprovázané s kompilačním charakterem. Členění kapitol a podkapitol je místy nepřehledné (např. podkapitolu 1.3 Historie domácí péče by bylo vhodnější uvést v úvodu kapitoly 1 Domácí péče). Vzhledem k názvu práce bych preferovala rozsáhlejší oblast věnovanou roli všeobecné sestry v domácí péči. Troufám si říci, že některé uvedené kapitoly nekorespondují s názvem práce. Studentka cituje dle platné normy, vychází především z internetových zdrojů. Pro větší přehlednost bych preferovala očíslování jednotlivých zdrojů. Jazyková a stylistická úroveň práce je slabší, objevují se zde drobné chyby (interpunkce, chybějící čárky ve větách). Formulace některých vět je zcela nevhodná, věty mnohdy nenavazují na předchozí text. V práci se objevují také odstavce složené pouze z jedné věty. 
V praktické části si studentka stanovila 1 hlavní cíl a 9 dílčích cílů. Metodika je nepřehledná a bez logického uspořádání. Formulaci cílů považuji za ne zcela vydařenou. Nejsem si rovněž jista, zda se všechny cíle studentce podařilo naplnit. Pro získání potřebných dat studentka zvolila kvantitativní výzkum formou dotazníkového šetření. Některé položky jsou nevhodně formulovány (např. položka č. 4). Číslování jednotlivých otázek není zcela správné, neboť podotázky se nečíslují (např. položky č. 5, 8, 12). Získaná data studentka zpracovala do grafů a tabulek s uvedenými slovními komentáři. Zpracování je chaotické a nepřehledné, komentáře obsahují celou řádu nejasných formulací. Interpretace dat v rámci diskuze je na velmi nízké úrovni, obsahuje pouhý popis výsledků. Závěr práce je po obsahové stránce poněkud nevyhovující. Za nedostačující považuji fakt, že po odborné stránce nepřinesla tato práce nic zásadního.         
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm D – uspokojivě.


	Otázky k obhajobě:

1. V teoretické části práce zmiňujete nutnost provádění supervizí jako jeden ze způsobů zvládání pracovního vytížení sestry v domácí péči. Jak si supervizi Vy osobně představujete? Probíhá na Vašem pracovišti supervize?
2. Jak si vysvětlujete poměrně velký nezájem klientů domácí péče o to, jaké vzdělání má sestra, která je ošetřuje?

3. Co Vás vedlo k uvedení položky zjišťující názor na vykonávání profese všeobecné setry mužem?

4. V čem vidíte přínos Vaší bakalářské práce?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





