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ABSTRAKT

Obsahem diplomové prace je pravo na vzdélani a jeho kvalita. Jde o jedno ze
zakladnich prav kazdého Cloveka, které otvira cestu k povolani s vyssi prestizi, vede K vyssi
zivotni urovni a k vyssi kvalité zivota. Z tohoto diivodu patii otdzka kvalitniho vzdélani do
pozornosti tvircti vzd€lavaci soustavy vSech vyspélych zemi, aby nedochazelo
k vzdélanostnim nerovnostem. Vzdé¢lani v globalizujicim se svété je povazovano za jednu
Z priorit pro UspeéSny vyvoj velkych socidlnich skupin.

Teoretickd Cast se zaméfuje na vyznam vzdélani, jeho obsah, na rovny pfistup ke
vzdélani, obsahuje mezinarodni smlouvy a imluvy, které upravuji otazku vzdélani, je zde
popsana kurikularni reforma s evalua¢nimi nastroji pottebnymi K zjistovani kvality vzdélani.

Empirickéd ¢ast obsahuje metodologii, zdivodnéni postupu kvantitativniho vyzkumu,
informace o sbéru a analyze dat, obsahuje vyty¢eni hypotézy a jeji overeni.

Cilem empirického Setfeni bylo ziskat poznatky od rodicl, jak vnimaji kvalitu
vzdélani na zakladnich Skoléach, zda toto kritérium je rozhodujici pti vybéru zékladni Skoly.

Kli¢ova slova: vzdélani, kvalita, kurikularni reforma, evalua¢ni nastroj

ABSTRACT

In the theoretical part of my thesis, entitled "The Right to Education and Its Quality",
| focused on the significance of education, its content, equal access to education, the goals of
education, international treaties that govern education, the principles and criteria enshrined in
these documents, and on the goal of improving the quality of education via assessment tools.
was led to do so by the curricular reform of education currently underway. Output form
assessment tools serve for the adoption of measures that are to lead to the development and
improvement of initial education, to improve the individual approach to pupils being taken,
and to ensure all pupils the fullest possible development.

The empirical part contains the methodology and justification for the quantitative
investigation procedure used, information on data collection, and on respondents. It also
contains the hypothesis, data analysis and verification of the hypothesis, in order to find out
whether parents pay the same amount of attention to the quality of education as the state does,
which is currently reforming the educational system in order to improve the quality of
education.

Keywords: education, quality, curricular reform, evaluation tool
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UVOD

Ustiednim tématem diplomové prace je pravo na vzdélani a jeho kvalita. Vzdélavani
hraje klicovou roli v individudlnim i spoleCenském rozvoji. Zakladni vzdé€lani musi byt
dostupné, bezplatné a s rovnym piistupem pro viechny. Rada mezinarodnich smluv zaruduje
rovny pristup ke vzdélani, bez ohledu na pravni postaveni jednotlivce. Vzd¢lani otvira cestu
a také k vyssi kvalité zivota. Proto je nutné, aby se tviirci vzdélavaci soustavy ve vSech
vyspelych  zemich zabyvali otdzkou zkvalithovani vzdélani, aby nedochazelo
ke vzdélanostnim nerovnostem. Studie upozoriuji na skute¢nost, ze vzdélanostni nerovnosti
maji velké ekonomické dopady na spolecnost a ohrozuji soudrznost spolecnosti. Mladi lidé,
kteti nedokon¢i studium a nemaji ukoncené vzdélani, podléhaji vice zavislosti na socialnich
davkach, hafe se zapojuji do behu celé spolecnosti, podléhaji Castéji trestné Cinnosti a tim
samoziejm¢ vzrastaji souvisejici spolecenské a ekonomické naklady. Ukazuje se, Ze Groven
znalosti u zaki a studentd klesa, ze ucebni osnovy na Skolach jsou rozdilné a nékde dokonce
nevyhovujici a Ze se dokonce zvySuje procento zakl, které ma pouze zdkladni vzdélani. Na
toto téma v soudasné dobé probiha v Ceské republice reforma vzdélavaciho systému za
ucelem zkvalitnéni vzdélani, nebot’ vysledky mezinarodniho srovnévaciho testu znalosti na
zéakladnich Skolach poukazaly na neuspokojivé vysledky ¢eskych zaki.

Cilem této prace bude vytvofit studii, charakterizujici pravo na vzdélani a jeho kvalitu.
V teoretické ¢asti se budu zabyvat poznatky z oblasti prava na vzdélani, které podrobné&ji
rozeberu v samostatnych kapitolach. V prvni kapitole popisi vyznam vzd¢lani, jeho obsah,
roli a rovnost pfistupu ke vzdélani. Ve druhé kapitole uvedu mezinarodni smlouvy, které
upravuji otdzku vzdélani a principy, které jsou v téchto smlouvach zakotveny. Zminim
se o zasad¢ nejlep$iho zajmu ditéte o participaci ditéte pii realizaci jeho prav a uvedu
ptiklady poruseni prava na vzdélani. Rozeberu kritéria dostupnosti, pfistupnosti, vhodnosti
a prizplsobivosti, kterd musi staty dodrzovat pii naplhovani prava na vzdélani. Ve tieti
kapitole popisi zakladni pilif vzd&lani, kvalitu a probihajici kurikularni reformu v Ceské
republice, ktera vede k modernizaci vzdélavani. Déle vytvoiim piehled evaluacnich nastroj,
ktery vede ke zjistovani kvality. Uvedu faktory, které maji vliv na vzdélavani ve Skoléch.
V praktické c¢asti se budu vénovat empirickému Setfeni a kvantitativni metod¢,
prostiednictvim nichZ popiSi ovérovani hypotézy. Cilem empirického Setfeni bude zjistit, zda
uroven kvality vzdélavani na Skolach opravdu klesa, zda je pro rodice prioritni vybér zakladni

Skoly podle vzdélavaciho programu, ktery urcitou meérou piispiva k dosazeni vysSich
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studijnich vysledkl. K ovéfeni této hypotézy bude pouzita kvantitativni metoda, kterd bude
ovéfena na reprezentativnim vzorku ndhodnych osob, formou dotazniku v Praze 13.

V zavéru celé prace navrhnu doporuceni, kterd by méla zlepsit kvalitu vzdélavani,
uvedu faktory ovliviujici kvalitu vzdé€lani a dale uvedu kritéria, kterd jsou prioritni pii vybéru

zékladni skoly.
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.  TEORETICKA CAST
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1. PRAVO NA VZDELANI

Préavo na vzdélani je jedno z nejvyznamnéjSich prav kazdého jedince, a to bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry, ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho
¢i socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo
jiného postaveni a je zakotveno v fad¢ mezinarodnich imluv. Jeho odepfeni mize negativné
ovlivnit dosazeni ostatnich prav. Jde o prava obCanska a politickd, jako jsou svoboda projevu,
svoboda sdruzovani ¢i pravo na politickou participaci. Diky vzdélani se ekonomicky
a socialné znevyhodnéni lidé mohou vymanit z chudoby a dosdhnout tak plné ucasti na zivoté
svych komunit. Vzdé€lani hraje zasadni roli v emancipaci Zen, v ochrané déti pred
vykofistovanim, v ochrané Zivotniho prostiedi 1 v kontrole ristu populace. Vzdélani
je nejpiiméjsi cestou, jak miize stat zlepsit své ekonomické a socialni podminky a polozit tak
pevné zaklady demokratické spole¢nosti. Vzdélani ma ptimy vliv na vetejné zdravi a snizuje
propastné rozdily mezi jednotlivci.

Lidé, kterym je upfeno pravo na vzdélani, jsou hife vybaveni k tomu, aby se aktivné
podileli na spolecenském zivoté, a ovlivitovali tak sva rozhodnuti, ktera maji ptfimy dopad
na jejich zivoty. I pfesto, Ze je pravo na vzdelani zakotveno v mnoha mezinarodnich
dokumentech, existuji na svété déti, kterym je toto pravo upirano. Diivod byva Casto prosty,
jejich rodice nemaji dostatek financnich prostfedkli na zaplaceni Skolného. DalSimi
piekazkami jsou také skutecnosti, ze vzdélani divek je v mnoha regionech svéta vnimano jako
mén¢ dulezité, nez vzdélani chlapct. Na svété neumi kazdé Sesté dité psat a Cist, z toho
600 000 Zen a 300 000 muzd, z nich 99% je v rozvojovych zemich.! Piistup ke vzd&lani
je také znesnadnén €lentim nejriznéjSich mensin a détem handicapovanym.

Pravo na vzdélani je primarné socidlnim pravem. Vzdélani patii do sféry statni aktivity
schopné ovlivnit zptsob, kterym déti s riznym nabozenstvim, kulturou a socidlnim zazemim
vnimaji svét, ve kterém vyrlstaji. Stdit md pravomoc urcit vék, ve kterém vzdélani bude
zacinat. Vzdelani musi vzit v Givahu socidlni rozmanitost, pfipravit déti na zivot dospélych,
vychovat z nich odpovédné, informované, tolerantni cleny spolecnosti. Stat zajistuje vzdélani
prostiednictvim vzdé€lavaci soustavy zafazené do vzdélavaciho systému. Vzdélavaci systém
piedstavuje ndrodni program vzdélavani. Program vzdélavani vyjadiuje politiku statu
a obecné zavazné pozadavky, do nichZ se promitaji cile vzdélavani a vychovy. Vymezuje

humanistické a demokratické hodnoty, které predava zakim. Daéle definuje obecné cile

"DLOUHA, Jana a kol. Globalizace a globdlni problémy. Praha:Univerzita Karlova, 2006, s. 15. ISBN 80-87076-01-X.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 12

zaméiené na rozvoj osobnosti, na vychovu ob¢ana a na piipravu dalSiho vzdélavani ¢i vstupu
do prace. Vzdélani je nejen tlohou statu, ale primarni povinnosti rodict. Vzdélani je zékladni
pojem pedagogické teorie a praxe.

Pojem vzd&lani se rozlisuje dle:®

a) osobnostniho pojeti — vzdélani se chape jako soucast socializace jedince. Vzdélani
je slozkou kognitivni vybavenosti osobnosti (osvojené védomosti, dovednosti, postoje,
hodnoty normy), ktera se zformovala prostiednictvim vzdélavacich procesu.

b) obsahového pojeti — vzdélani je zkonstruovany systém informaci a ¢innosti, které jsou
planovany v kurikulu rznych Skol a vyucovacich pfedmétii a realizovany ve vyuce.
Souhrnn¢ jsou tyto informace a ¢innosti chapany jakozto u¢ivo, obsah vzdélani nebo
jako vzdélavaci cile.

c) institucionalniho pojeti - vzdélani je spoleCensky organizovana ¢innost zabezpetovana
instituci Skolstvi, formalniho vzdélavani, celoZivotniho uceni aj. Je diferencovéano
prostiednictvim urovni vzdélani, stupiiit a druhl. RozliSuje se tak na zakladni,
sttedoskolské a vysokoskolské vzdélani.

d) socioekonomického pojeti — vzdélani je chapano jako jedna z kategorii charakterizujici
populaci.

e) procesualniho pojeti — vzdélani, presnéji vzdélavani je proces, jimzZ se realizuji stavy

jedince a spole¢nosti ve smyslu pojeti vySe zminénych vyznamd.

Informace a vzdélani jsou v globalizujicim se svété povaZzovany za jednu z priorit pro
uspésny vyvoj velkych socidlnich skupin (stat, narodd). Vyvojem je chépana
konkurenceschopnost, uplatnéni se, spoleenskéd a ekonomické troven. Vzdélani a informace
jsou soucasti programii vlad, politickych skupin i obcanskych sdruzeni, zdroven jsou
ale zbozim, které je mozné prodavat konkrétnim lidem.®

Vzdélani vSak nehraje dilezitou roli pouze v zivoté jednotlivce, ale na svém vyznamu
nabyva také v kontextu celé spoleCnosti. Se stale narGstajicim vyznamem vzdélani
v modernich spole¢nostech stoupa pozadavek na jeho demokratizaci. Ta spoc¢iva nejen
v nutnosti odstranit veskeré ekonomické, socidlni a kulturni bariéry branici v dodrzovani
rovného pfistupu ke vzdélavani napfi¢ rozmanitymi socialnimi vrstvami obyvatelstva,
ale také se stale vice zacala tykat pozadavku na zajisténi rovnych podminek ve vzdélavani.

To znamend zajisténi rovného pfistupu ke vzdé€lavani stejné ¢i pifinejmensSim srovnatelné

2PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1998, s. 300-301. ISBN 80-7178-252-1.
®MUHLPACHR, Pavel a kol. Socidlni pedagogika II. Brno: IMS 2011, s. 178.
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kvality. Tento pozadavek se tykd zejména nizSich stupiii studia. Narast vyznamu vzdélani

7 v . v v ror D v ’ w1z r 4
v modernich spole¢nostech je pozadavkem na dodrzovani spravedlivych Sanci na vzdélani.

1.1 Rovny pristup ke vzdélani

Vzdélani je nevyhnutelnou soucésti kvality zivota. Bez dosazeni kvalitniho vzdélani
je témef nemozné ziskat napliujici, zajimavé zaméstnani, které je zasadnim faktorem zivotni
urovné a vyznamnym indikatorem seberealizace kazdého ¢lovéka. Ve vztahu k narodnostnim
mensindm je toto velmi podstatné. V fadé zemi, ale 1 v nasi spolecnosti, je bézné, ze etnické
mensiny dosahuji z riznych pficin niz§itho vzdélani nez majoritni populace. To potvrdil
vyzkum® kancelafe ombudsmana, podle kterého dochézi k nepiimé diskriminaci romskych
déti v piistupu ke vzdélani v CR, Casto jsou zafazovany bez relevantnich diivodi
do zvlastnich Skol. Poté neziskavaji dobfe placené zaméstnani a potykaji se s velkou mirou
nezaméstnanosti. Tyto okolnosti vedou k vétSimu vyskytu socialné patologického chovani
a tim se prohlubuje i socialni vylouceni.

Timto hlediskem je ovlivnén spolecensky status mensin a mira jejich socialnich vztaht.
Zapojenim téchto mensin do profesniho a kulturniho zivota, se ovlivni celkovy psychicky
stav konkrétniho c¢loveéka. Ze zahrani¢i je znadmo, Ze urcita, etnickd menSina zacne
byt majoritni populaci vniméana pozitivné az tehdy, kdy jeji pfisluSnici ziskdvaji pozice
tradicné spolecensky prestizni (védec, soudce, policista, 1ékat apod.). Jde o tzv. pozitivni
diskriminaci, kdy napt. tvlrci filmi obsazuji do kladn€ vnimanych profesi herce etnické
mensiny. Pravo na vzdélani a rovny pfistup k jeho poskytovani jde ruku v ruce s pravem
na vykon povolani ¢i zaméstnani.

Zajisténi rovného pfistupu ke vzdélani v modernich spole¢nostech je jednim
ze zékladnich lidskych prav a vychazi z obecné sdileného piesvédCeni, Ze vzdélani ma
nezastupitelny vyznam nejen pro socidlni, kulturni a ekonomicky rozvoj samotného
jednotlivee, ale 1 celé spoleénosti.6

Rada autorti vSak namitd, Ze zajisténi pouze rovného pfistupu ke vzdélani nestaéi.
K tomu, aby bylo dosaZeno opravdu spravedlivé rovnosti vzdélanostnich piilezitosti, je podle

jejich nazoru zapotiebi, umoZznit vSem jedincim takovy piistup ke vzdélavani, ktery by byl

“GREGER, David. Vzdélanostni nerovnosti v teoretické reflexi. In: MATEJU, Petr, STRAKOVA, Jana. Nerovné Sance na vzdélani:
Vzdélanostni nerovnosti v Ceské republice. Praha: Academia, 2006, s. 22. ISBN 80-200-1400-4.

®YOMBUDSMAN. Vyzkum potvrdil nepiimou diskriminaci romskych Zdki [on-line]. Vefejny ochrance prav [2012-06-07]. Dostupné
z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2013/vyzkum-potvrdil-neprimou-diskriminaci-romskych-zaku/

G)GREGER, David. Vzdé&lanostni nerovnosti v teoretické reflexi. In: MATEJU, Petr, STRAKOVA, Jana. Nerovné Sance na vzdélani:
Vzdélanostni nerovnosti v Ceské republice. Praha: Academia, 2006, s. 22. ISBN 80-200-1400-4.
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srovnatelné kvality (stejny normativ na zaka; obdobna kvalita ucitelii; srovnatelné didaktické
pomucky; podobné socialni slozeni zéka jednotlivych Skol; srovnatelnd velikost tfid atd.).
Tento pfistup, ktery poukazuje na dilezitost zachovani rovnych podminek ve vzdélavani,
proto akceptuje pouze takové vzdélanostni nerovnosti, které ,jsou vysledkem zavodu
ve stejnych podminkach a pri dodrzovani stejnych pravidel “f

Pojeti rovnych podminek ve vzdélavani ma velmi blizko k tzv. ,,meritokratickému
principu.“ Podstatou tohoto principu je myslenka, ze vykonové faktory, jako je dusili,
motivace, schopnosti, pile ¢i zajem, hraji ve vzd¢lavaci draze jedince dilezitéjsi roli nez
faktory askriptivni (vrozené) povahy, mezi které 1ze zatradit napt. pohlavi, narodnost, socidlni
puvod atd. Na zakladé meritokratického principu lze proto za spravedlivé povazovat takové
vzdélanostni nerovnosti, ,které jsou zpiisobeny pouze schopnostmi jedince (abilities,
endowment) a jeho vynalozenym usilim (effort) “«B

Vzdélavaci vysledky zakli nemusi byt pouze vysledkem jejich schopnosti, motivace
a usili, ale také se do nich miize promitat socialni zdzemi rodiny, ve které zak vyrasta (chybi
finan¢ni prostiedky na Skolni pomdicky, nedostate¢na jazykova vybavenost ditéte, nizka
hodnota vzdélani a vzdélanostni aspirace v rodin€, neschopnost rodicti se s ditétem ucit atd.).
Pomyslna startovaci ¢ara je tedy u kazdého jedince odliSna a jeho Skolni Uspé&Snost miZe
ovlivitovat cela fada faktort. Cilem vzdélavaciho systému by proto mélo byt tyto pocatecni
nerovnosti vyrovnavat, aby kazdy zak byl schopen osvojit si zdkladni kompetence a dosahl
ur¢itého funkéniho minima, které mu umozni se dale ,,vzdélavat v ramci celoZivotniho uceni,
realizovat vlastni zdjmy, uplatnit se na trhu prace (...), ¢i obecnéji, prozit plnohodnotny
a smysluplny zivor“.®

Princip nediskriminace v oblasti vzdélavani je obsazen v nékolika mezinarodnich
dokumentech, ale 1 v Ceské pravni Upravé. Nalezneme jej v Evropské umluvé o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, jakoz i v Umluvé UNESCO proti diskriminaci
ve vzdélavani. Posledné uvedena Umluva definuje obsah pojmu diskriminace, ale nevénuje
se vzdelavani déti naptiklad se zdravotnim postizenim. Dale je podle zavéri Vyboru pro

hospodarska, socialni a kulturni prava soucasti minimum core, tj. minimalniho zékladu

7)GREGER, David. Nerovnosti ve vzdélavani — od konceptti k méfeni. In: MATEJU, Petr, STRAKOVA, Jana, VESELY, Arnost.
Nerovnosti ve vzdélavani. Od mérent k reseni. Praha: SLON, 2010, s. 24. ISBN 978-80-7419-032-2.

& Tamtéz s.24
®YTamtéz s. 26
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vzdélani, povinnost zajisténi  pfistupu k  vefejnym = vzdé€lavacim  institucim
na nediskriminaénim zakladu.™

Podle Ramcové amluvy o ochrand narodnostnich mensin,™* jsou staty, které Umluvu
ratifikovaly, povinny podporovat rovnost piilezitosti v pfistupu piislusnikti narodnostnich
mensin ke vzdélani na vSech trovnich. Stat a predstavitelé skol jsou povinni aktivné hledat
a vytvaret podminky, za kterych bude umoznéno plnohodnotné vzdélani jakkoli
znevyhodnénym détem. Interkulturni, popt. multikulturni pfistup je povazovan za klicovy.
Podle Poradniho organu pro Rdmcovou umluvu o ochrané narodnostnich mens$in jsou
zésadnimi cili podpora multikulturni a mezikulturni perspektivy ve vzd€lani a rovné
pilezitosti v ptistupu ke vzd&lani.*?

Zakaz diskriminace v pfistupu ke vzdélani lze nalézt krom€ mezinarodnich smluv
1 ve vice ptedpisech ceského pravniho fadu. Jednim z nich je Skolsky zakon, podle kterého
je vzd&lani zalozeno na rovném piistupu kazdého ob&ana CR nebo EU bez jakékoli
diskriminace.’® Piistup ke vzdé&lani je také sledovan antidiskriminatnim zakonem.'
To znamena, ze pokud je namitana diskriminace v pfistupu ke vzdélani, mohou byt uplatnény
naroky ve smyslu tohoto zakona. Lze tak Zadat upusténi od diskriminaéniho jednani,
odstranéni nasledki tohoto jednani, jakoZ 1 pfiméreného zadostiucinéni za zplisobenou Gjmu.
Dle $kolského zékona® je st&Zejni zasadou vzd&lavaciho systému rovny pristup ke vzd&lani,
kterou je tfeba aplikovat 1 na predSkolni vzdélavani. Jednotlivé déti (jejich zdkonni zastupci)
nemaji sice pravni narok na piijeti do konkrétni matefské Skoly, ale zejména vzhledem
k nedostatku mist v matetskych Skolach, s nimZ se potyka v poslednich letech fada ¢eskych
rodicti, musi feditelé matetskych Skol pii vybéru déti do Skolky dodrzovat pravo na rovné
zachazeni a na zdkaz diskriminace. Je na spravnim uvazeni feditele Skolky, které dité
ke vzdélavani piijme. Reditel je pfi rozhodovani omezen pouze tim, Ze pfednost musi dat

ditéti ve veku predchazejicim povinné Skolni dochazce a dale détem S mistnim bydlistém.

)ESCR, General Comment No. 13. Right to education, odst. 57 In: JILEK, Dalibor a kolektiv. Studie o pravech ditéte. Implementace
zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno, Boskovice,
2011, s. 160. ISBN: 978-80-260-0377-9.

Ml 12, odst. 3, sd&leni ministerstva zahraniénich véci &. 96/1998 Sb.

2)Komentai Poradniho organu pro Ramcovou tmluvu o ochrang narodnostnich mengin ze dne 2. biezna 2006, s. 10, In: JILEK, Dalibor
a kolektiv. Studie o pravech ditéte. Implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavini v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek
ochrany prav déti v Ceské republice. Brno, Boskovice, 2011, s. 161. ISBN: 978-80-260-0377-9.

%)§ 2 odst. 1 pism. a), Skolsky zédkon uvadi jiné diskriminaéni, tj. zakédzané diivody neZ antidiskriminaéni zakon. Vyget diskriminagnich
diavodi ve Skolském zakoné je oproti antidiskriminaénimu zédkonu tzv. otevieny (demonstrativni), nebot’ je zakazana diskriminace
z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, etnického nebo socialniho piivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo
na zakladé jiného postaveni obcana. Skolsky zakon zakazuje jakoukoli diskriminaci, a z antidiskriminaéniho zékona lze dovodit pouze
diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy, etnika ¢i narodnosti, viry nebo svétového nazoru, sexualni orientace, zdravotniho postizeni nebo
véku. V antidiskriminaénim zikoné je koncepce diskriminace uzsi. In: JILEK, Dalibor a kolektiv. Studie o pravech ditéte. Implementace
Zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno, Boskovice,
2011, s. 161. ISBN: 978-80-260-0377-9.

yZ4k. &. 198/2009 Sb., 0 rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci.

1%)§ 2 odst. 1 pism. a), skolsky zakon.
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Rozhodnuti o piijeti ke vzdélavani je spravni rozhodnuti, u n¢hoz je tieba uvést vSechny
nalezitosti, jak potvrzuje Nejvyssi spravni soud, a to na vSech trovnich, tj. od pfedSkolniho
vzd&lavani az po terciarni skolstvi.*

Proto pravo na piistup ke vzdélani ma nesmirny vyznam pro déti a jejich vyvoj. Bez
pristupu ke vzdélani nebo ke vzdélani odpovidajici kvality, déti zlstavaji negramotné, ztraci
moznost uplatnéni na trhu prace a jsou vytlaceny na ¢erny pracovni trh, s ¢imz jde ¢asto ruku
v ruce ekonomické a sexudlni vykofistovani a poruSovani dalSich prav. Nizka troven
vzdélani znamena Spatné placené nekvalifikované zaméstnani a chudobu. S nezaméstnanosti
rovnéz souvisi nizka aroven socidlniho zabezpeceni a omezeny piistup ke zdravotni péci.
Opakuje se tak cyklus chudoby, déti téchto déti opét zistavaji nedostateéné vzdélané a chudé.
Velkou prekazkou vzdélavani déti je v mnoha rozvojovych zemich détskéa prace, kdy préace
ditéte je Casto nutnosti k zajiSténi pfeziti rodiny. Negramotnost nebo nevzdélanost mize
zna¢n¢ omezovat nejen pravo na pifimétenou zivotni urovei, ale i vykon jinych lidskych prav
(napf. ucast na politickém zivoté a vefejné spravé a moznost byt volen do vefejnych funkci),
jejich uplatnovani a ochranu (napf. pro nedostatek informaci o svych pravech a moznostech

jejich ochrany).

%)Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze také rektor vysoké $koly musi své rozhodnuti o ptezkoumani rozhodnuti o nepfijeti uchazege o studium
nalezité odtvodnit. V opaéném piipadé je takové rozhodnuti neplatné (sp. zn. 2 As 37/2006-63). In: JILEK, Dalibor a kolektiv. Studie
o pravech ditéte. Implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavini v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti
v Ceské republice. Brno, Boskovice, 2011, s. 162. ISBN: 978-80-260-0377-9.
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2. PRAVO NA VZDELANI V MEZINARODNICH DOKUMENTECH

Pravo na vzdélani se stalo soucdsti mnohych wuniverzalnich 1 regionalnich
lidsko-pravnich smluv mezinarodniho prava. Mezinarodni smlouvy'’, které upravuji otazku
vzdélani, zakotvuji dva principy. Prvni je, ze zakladni vzdélani musi byt dostupné a bezplatné
pro vSechny. Druhy princip je, ze musi existovat rovny piistup ke vzdélani pro vSechny.
Zakladnim vzdélanim se rozumi vzd€lavani, které se realizuje na urovni primarni Skoly
a niz§i sekundarni 8koly podle mezinarodni normy pro klasifikaci vzd&lavani.'®

Cilem statu je, aby zakladni vzdélavani vedlo k tomu, aby si Zéaci osvojili potfebné
strategie uceni a na jejich zdklad¢ byli motivovani k celozivotnimu uceni, aby se ucili tvotivé
myslet a fesit pfiméfené problémy, U€¢inné¢ komunikovat a spolupracovat, chrénit své fyzické
i duSevni zdravi, vytvoiené hodnoty a zZivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym
lidem, k odlisSnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a realné
moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovéni
o své dalSi Zivotni drdze a svém profesnim uplatnéni. Co se tyka vysSiho vzdélani,
tak to by mélo byt dostupné podle schopnosti a ptistupné na zaklad€ zasluh.

Ma-1i se stat idea celoZivotniho vzdélavani skutenou realitou je potfeba zdkladnimu
vzdélavani poskytnout pevny a solidni zaklad, vedouci k vSestrannému rozvoji zéka a tvotici
predpoklady pro dalsi vzdélavani a sebevzdélavani veskeré populace a jeji Zivotni uplatnéni.

Pravo na vzdélani ve VSeobecné deklaraci lidskych prav upravuje ¢lanek 26, ktery
stanovi: cit.:“/. Kazdy mad pravo na vzdélani. Vzdélani necht je bezplatné, alespon
V pocatecnich a zakladnich stupnich. Zakladni vzdélani je povinné. 3. Rodice maji prednostni
pravo volit druh vzdélavani pro své déti. “ Jde o pravo nalezejici kazdému ditéti.

Deklarace ma povahu doporucujici, pfesto se projevila v textech posléze pftijatych
mezinarodnich lidsko-pravnich smluv 1 pfevodem n¢ckterych ustanoveni Deklarace
do kategorie kogentnich norem mezinarodniho prava.*®

Pravo na vzdélani v Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod upravuji
dvé véty v ¢lanku 2, Protokolu €. 1: cit.:“Nikomu nesmi byt odepieno prdavo na vzdelani.
Pri vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonavda, bude respektovat

pravo rodicu, zajistovat tuto vychovu a vzdeélani ve shodé s jejich vilastnim nabozenskym

"yVieobecna deklarace lidskych prav- &l. 26, Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod-¢l.2, Prvniho protokolu, Umluva
o pravech ditéte-¢l. 28, Charta zakladnich lidskych prav Evropské unie-¢l. 14, Mezinarodni pakt o ekonomickych, socialnich a kulturnich
pravech-¢l.13.

8)|ISCED1997

®YLUKASEK, Libor. Mezindrodni pravo v komentovanych dokumentech. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2011, s. 360-362. ISBN 978-80-246-
1898-2.
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a filozofickym presvédcenim‘. Prvniho prava se muze domdhat kazdy, nikoli pouze dité.
,Kazdy“?® znamena pouze kazdou fyzickou osobu, ktera se podle predpisii daného statu mize
o vzdélani a piistup k nému uchazet. Druhého pravd mohou pozivat rodice do dosazeni
zletilosti ditéte. Jsou opravnéni se dovolavat jejich nabozenského a filosofického presvédceni
pii zajistovani vychovy a vzdélani vlastnich déti.

Pojem filosofické a nabozenské piesvédéeni Evropsky soud pro lidska prava (ESLP)
vysvétlil v pripadu Campbell and Cosans.?! Za presvéd&eni nelze dle soudu povazovat pouhé
nazory a myslenky, tak jako jsou tyto pojmy uzivany v clanku 10 Umluvy.22 Presvédceni
se spiSe podoba vite, tak jak je tento pojem pouZit v ¢lanku 9 I'Jmluvy.23

Obsah prava na vzdélani zahrnuje vSechny stupné vzdélani, jak predSkolni, zékladni,
stiedni 1 vyssi. Jde o obecnd prava, ktera vyzaduji vlastni vnitrostatni dpravu smluvnich stran.

Stat musi ve vztahu ke vzdélani respektovat a zajistit, aby vzdélani a vyuka
byla v souladu s nabozenstvim a filozofickym piesvédéenim rodictu ditéte. Pravo rodicu,
aby nabozenstvi a filozofické presvédceni bylo zohlediiovano pfi vzdélavani jejich potomka,
vyvolava v praxi konflikty nejen mezi rodici a statem, ale i mezi samotnymi rodi¢i a détmi.
Konflikt mezi rodici a jejich détmi nastdva tam, kde ptéani ditéte neni stejné jako prani rodici.
Napt. déti chtéji sdilet aktivity svych spoluzéki, rodic¢e tyto aktivity odmitaji, protoZe jsou
V rozporu s jejich virou.?*

Krozvoji lidskych prav v daném ptipadé prava na vzdélani piispiva judikatura
Evropského soudniho dvora. K poruseni prvni a druhé véty ¢lanku 2 Protokolu ¢.1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod uvedu ptiklady, jak soud rozhodoval v ptipadu:
- Campbell a Cosans proti Spojenému Kralovstvi, ?® kde st&zovatelkami byly dvé skotské
matky, které nesouhlasily s télesnymi tresty praktikovanymi na Skole navs$tévované jejich
syny. Cosans byl ze Skoly vyloucen po odmitnuti pfijmuti télesné¢ho trestu, ¢imz mu bylo
odepfeno pravo na vzdélani ve smyslu prvni véty ¢lanku 2 Protokolu €. 1. Soud ve svém

rozhodnuti uvedl, Ze t€lesny trest je Spatny a nemél by byt uplatiiovan na détech.

P)KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva o lidskjch pravech:komentdr. Praha,
C.H.Beck,s.r.0., 2012, 5.1303. ISBN 978-80-7400-365-3.

)CASE OF CAMPBELL AND COSANS v. THE UNITED KINGDOM. Piipad &. 7511/76; 7743/76 (1982) [on-line]. European Court of
Human Rights [cit. 2013-02-25]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57455

) Svoboda projevu: 1. Kazdy mé pravo na svobodu projevu. Toto préavo zahrnuje svobodu zastavat nézory a piijimat a rozsifovat informace
nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice.

%) _Svoboda my3leni, svédomi a nabozenského vyznani: 1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani; toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédéeni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo
presvédéeni sam nebo spoleéné s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabozenskych tkont
a zachovavanim obfadu.

#)Frystenska, Marcela . Pravo na vzdélani podle evropské Umluvy o ochrané lidskych prav. In: Pravnik &. 12/2008, s. 1314. ISSN
neuvedeno.

%)CASE OF CAMPBELL AND COSANS v. THE UNITED KINGDOM. Piipad & 7511/76; 7743/76 (1982) [on-line]. European Court of
Human Rights [cit. 2013-02-25]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57455
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-Folgero a ostatni proti Norsku, 26 byli sté¢zovateli norsti rodice, ktefi povazovali zakotveni
pfedmétu kiestanstvi do norskych Skolnich osnov za poruseni ¢lanku 2 Protokolu
¢ 1 a ¢l 8,9,14 Umluvy. V rozhodnuti se uvadi, e kiestanstvi (evangelické luteranstvi)
je statnim nabozenstvim, které vyznava okolo 86% populace. Zavedeni pfedmétu kiestanstvi
do norskych Skolnich osnov bylo vedeno snahou poskytnout informace a umoznit pochopit
ktestanstvi. Pfedmét nemél byt nastrojem pro ndbozenské kazani. Studenti, kteti jsou Cleny
jinych ndbozenskych komunit nez kiestanstvi, mohou byt na zadost svych rodi¢i z vyuky
predmétu kiestanstvi osvobozeni. Podle stézovatelli pfedmét kiestanstvi nebyl objektivni,
kriticky ani pluralitni. StéZovatelé odmitli souhlasit s argumentem, Ze prdvo na svobodu
nabozenského vyznani pro nekiestany je zajisténo tim, Ze mohou byt uvolnéni z vyuky
ktestanského nabozenstvi. Stézovatelé zastavali nazor, ze osvobozeni zakl z vyuky a jejich
umisténi v jiné mistnosti nebo ponechdni studentl ve ttidé bez vyzadovani jejich pozornosti
k probirané latce vede ke konfliktu ¢i stigmatizaci. Podle stézovateli by byl idealni stav,
kdy v hodinach nabozZenstvi by studentim byly piedavany obecné védomosti o vSech
svétovych ndbozenstvich bez udélovani privilegia kiestanstvi. Soud v daném piipadé
konstatoval poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1.

-Orsu$ a ostatni proti Chorvatsku,”’ byli romsti stéZovatelé pochazejici z regionu,
kde je vysoky podil Romi. Stézovali si, ze jako Zaci navstévovali oddé€lené tiidy, pouze
sromskymi zaky, kdy byla vyuka vyznamné obsahov€ sniZena ve srovnani s Ufedné
pfedepsanymi osnovami. Sté€Zovatelé vidéli v navstévovani oddélenych tiid diskrimina¢ni
divody a poruseni prava na vzdélani, nebot’ neobdrzeli stejnou kvalitu vzdélani, jako ostatni
zaci. Soud konstatoval, Ze k poruseni ¢lanku 2 Protokolu €. 1 nedoslo. Cilem samostatnych
romskych tfid bylo pomahat détem se naucit chorvatsky jazyk, ktery neovladaly a dalsi
dovednosti, aby splnili pozadavky vzdélavaciho systému.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze piistup ke vzdélani musi byt umoznén bez jakékoliv
diskriminace. Clanek 2 Protokolu &. 1 proto nelze vykladat izolovang, ale v souladu s dal§imi
ustanovenimi Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, zejména s &lanky
8,9 a 14. Clanek 8 upravuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Clanek
9 upravuje svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani. Clanek 14 stanovuje zakaz
diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu. Diky ¢etnym rozsudkiim Evropského soudu pro

lidska prava, ktery feSi stiznosti poruSeni prav zaruCenych Evropskou tumluvou,

%)CASE OF FOLGERO AND OTHERS v. NORWAY. Piipad & 15472/02 (2007) [on-ling]. European Court of Human Rights
[cit.2013-02-25]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81356

)CASE OF ORSUS AND OTHERS v. CROATIA. Piipad ¢. 15766/03 (2010) [on-line]. European Court of Human Rights [cit. 2013-02-25].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97689
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byly vyjasnény obecné pojmy ustanoveni ¢lanku 2 Protokolu €. 1. Rozsudky jsou pro smluvni
strany zavazné a tim se stava vymahatelnost naroku prava déti a rodict realna.

Pojeti prava na vzdélani je také uvedené v Umluvé o pravech ditéte,”® z které vyplyvaiji
statim povinnosti v oblasti nezbytnych investic do vzdélavani, zejména do infrastruktury
a jeji udrzby, aby byly zpfistupnéné Skoly, zajistén piistup vSem skupinam, bez jakékoliv
diskriminace v ramci $kol nebo zapis do skol ve smyslu navstévovani skoly nebo vyuzivani
détské prace. Ve stejném duchu pak stat musi vytvorit a aplikovat standardy ve vzdélavani
umoziujici  pfijatelné  vzdélavani s dodrzovanim  lidskych prav  a  standardy,
které se pfizplsobuji kulturni odliSnosti.

Podpisem Umluvy se stat zavazuje, Ze bude respektovat a zabezpetovat prava stanovena
Umluvou, tedy v na$em piipadé i pravo na vzdélani, a to kazdému ditéti, bez jakékoliv
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodnostniho, etnického nebo socidlniho plivodu, majetku, télesné nebo dusevni
nezpusobilosti, rodu, jiného postaveni ditéte, jeho rodict nebo zdkonnych zastupci.

Podle této Umluvy je ditdtem kazdy lidsky tvor do 18 let, pokud neni vék dospélosti
stanoven zadkony dané zemé. Umluva pak pracuje s pojmem nejlepsi zajem ditéte,
ktery oznacuje za ptfedni hledisko pfi vSech postupech, tykajicich se déti, a to bez rozdilu,
zda se jednd o soukroma i vefejna zatizeni, soudy, spravni ¢i zdkonodarné organy. Jakékoliv
jednani ve vztahu k ditéti by se mélo fidit timto pojmem a nenadfazovat tomu zajmy rodici,
natoZ pak zajmy toho kterého statu. Zakladem pro obecnou zdsadu nejlepsiho z&jmu ditéte
je &lanek 3 odst. 1 Umluvy.?

Zasada nejlepsiho zajmu ditéte ma substantivni a procesni obsah a plni pfedevSim
interpretacni funkci a funkci kontroly.30

Pod substantivnim obsahem je chépano, Ze zasada nejlepSitho zajmu ditéte bude
aplikovana tam, kde je tfeba ucinit rozhodnuti ohledné ditéte nebo déti. Kdyz se rozhoduje
0 zaopatfeni, péci, pomoci ¢i ochrané, jez nejlépe slouzi ditéti. V ramci procesniho obsahu
normotvorné organy jakéhokoli stupné rozhoduji v procesu pfijimani primarnich
a odvozenych pravnich prament. Jakykoliv rozhodovaci proces o détech musi bez jakékoli
podminky zahrnout uvaZeni o nejlepSich zajmech ditéte.

Funkce interpretacni vysvétluje vyznam normativnich vét a kontrolni funkce napomaha

individualné zjistovat, ze dit¢ muze i je schopno vykonavat konkrétni pravo. Mohou

#)CL. 28, 29, 23 odst. 3.

#)C1. 3, Umluvy o pravech ditdte. 1. Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli Ginnosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢iiované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.

*)JILEK, Dalibor a kolektiv. Studie o pravech ditéte. Implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku
do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Bmo, Boskovice, 2011, s. 59 -61. ISBN: 978-80-260-0377-9.
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byt zkoumany oblasti vefejného zdjmu jako socialné pravni ochrana déti, umistovani deéti
do nahradni péce, vzdélavani postizenych déti nebo postaveni déti, které se do zemé
ptisté¢hovaly s rodici ¢i vstoupily do ni bez nich.

Podle Vyboru OSN, musi zasada nejlepSich zajmi ditéte respektovat pravo kazdého
individualniho ditéte, které se promita v poskytovani vzdélani tim zplisobem, ze v centru
vzd&lavani musi byt vzdy dité (tj. child-centred education®'). Cilem vzd&lavacich systémi
proto musi byt aktivni snaha o rozvoj jeho individualni osobnosti, jeho schopnosti a talentu
s prihlédnutim k tomu, ze kazdé dit¢ ma vlastni charakter, zajmy, schopnosti a edukacni
potieby. To je velmi podstatné pro rozvoj inkluzivniho pfistupu ve vzdélavani. 32

V imluvé se uvadi, ze musi byt zajisténo pravo na vzdélani také détem s postizenim,
k Gemuz je tieba vynalozit veskerého wsili.*® Clanek 28 Umluvy stanovuje obecny ramec
pro bezpla‘[né34 a povinné zakladni vzdelavani. Pfesto ani v jedenadvacatém stoleti neni
vzdélani jistotou, které by se dostavalo vSem détem.

Vedle zasady nejlepsiho zajmu, ktery je zohlednén pfi interpretaci vSech dalSich prav
ditéte, je dalSim stéZejnim principem, ktery se promitd do realizace prava na vzdélani,
také participace ditéte pii realizaci jeho prav. Pozadavek participace déti byva vyjadien jako
souhrn nékolika aspektii: dit€ ma byt ve spolecnosti, kterd usiluje o participaci déti vyslySeno,
piicemZ projevy jeho postojii jsou podporovany, nikoli utlatovany. Déti jsou také zahrnuty
do rozhodovacich procesti, na kterych sdileji nejen urcita opravnéni, ale také odpovédnost.35

Dité, které je schopno si utvofit vlastni ndzor, je tfeba vzit tento ndzor v Givahu v mife
odpovidajici jeho veéku a rozumové vyspélosti. To je skuteCnost, kterd je zdlraznéna nejen
Geskym pravnim fadem, ale také ¢lankem 12 Umluvy o pravech ditéte, jakoz i odbornou
literaturou. Podle Umluvy tak neni stanoven pouze pozadavek na vyslechnuti nazoru ditéte
v soudnim a spravnim fizeni, ale pii veskerém rozhodovani, které se dotyka jeho prav.
Pozornost se jeho ndzoru musi tedy vénovat i v otdzkach jeho pfipadné prace, umélecké
¢innosti a podobné, pfi¢emz vyznam jeho stanoviska ma byt poméfovan zejména jeho vékem

a trovni.>®

*)HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. UNICEF 2007, s. 4. In: JILEK,
Dalibor a kolektiv. Studie o pravech ditéte. Implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku
do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno, Boskovice, 2011, s. 156. ISBN: 978-80-260-0377-9.

yTamtéz, s. 156.

*)Dle zasady ¢&. 7 Deklarace prav ditéte z 20. 11. 1959 (New York) ma byt ditéti poskytnuto pravo na vzdélani a vychova, diky které se stane
odpovédnym a platnym ¢lenem spolecnosti.

*)Dle Gistavniho nalezu P1 US 25/94, bezplatnost vzdélani neznamena skutednost, Ze by Zaci &i jejich zéstupei méli pravo na to, aby bylo
vse, co je pro vyuku tieba, hrazeno statem.

®)JILEK, Dalibor a kolektiv. Studie o pravech ditéte. Implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku
do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brmo, Boskovice, 2011, s. 151. ISBN: 978-80-260-0377-9.

*)JILEK, Dalibor a kolektiv. Studie o pravech ditéte. Implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku
do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brmo, Boskovice, 2011, s. 154. ISBN: 978-80-260-0377-9.
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K uvedenému principu nekteti autoii hovoii dokonce o naprostém obratu paradigmatu
détstvi, pokud jde o otazku participace déti: od diivéjsiho psychologického pojeti détstvi jako
etapy socializace a biologického vyvoje je patrny obrat k ptistupu sociologickému, kde je dité
vnimano jako aktivni socidlni Cinitel vytvarejici a iniciujici socialni vazby. SkuteCnost,
ze samy d¢ti zadaji o to, aby byly brany vazné a aby byly skutecné vyslySeny v zalezitostech,
které se jich tykaji, se potvrdila v fadé vyzkumi.*’

Dité¢ samo sice nerozhoduje napiiklad o tom, v jakém typu Skoly bude vzdé€lavéno,
nicmén¢ jeho participace na uskutecnovaném vzd€lavani ma byt realizovana v nejvyssi
mozné mife. To neptedpokldda pouze oficidlni participaci naptiklad v podobé studentskych
rad apod., tj. ve funkci, pii niz dochéazi bézné k rozhodovaci ¢innosti tykajici se vzdélavani.
Participovat mize dit€ na vzdélavacim procesu tehdy, jestlize si tuto potfebu uvédomuje
ptedevsim pedagog. Takovy pedagog nehodnoti pouze objektivni znalosti Zaka, ve srovnani
s jeho spoluzaky, ale umi ocenit pfedevsim jeho individuélni pokrok a snahu. To je okolnost,
kterou potvrdi kazdy zkuSeny pedagog. Takovy vyucujici dale nejenze vybizi zaky,
aby participovali na podobé vzdé¢lavaciho procesu, ale také od nich zada zpétnou vazbu
vlastni pedagogické prace.

Dit& ma také pravo na svobodu projevu dle &lanku 13 Umluvy, coz znamena, ze dité ma
nejen pravo na svij nazor, ale ma téz pravo jej vyslovit. Svoboda projevu naptiklad znamena,
ze déti maji pravo dotazovat se rodici, uciteld, uredniki, politikli na rizné zalezitosti. Pfitom
by vSak méli platit urcitd pravidla. Dospéli by méli vénovat ndzorim ditéte patficnou
pozornost. Neznamena to, Ze je nutné ndzory ditéte okamzité a bez vyhrad pfijimat. Vénovat
Jjim pozornost znamena diskutovat o nich, vysvétlovat jejich moznou spravnost ¢i nespravnost
a vysvétlovat, pro€ a z jakych ditvodi je tieba jejich nazor pfijmout nebo odmitnout. Nazory
je tieba vyjadfovat slusné, klidné a rozumné. Pokud néco kritizuji, mél bych mit alternativu
a navrh na feSeni. Jinak nema smysl kritizovat.

Nejcastéji ke konfliktim dochazi mezi ditétem a dosp€lym napft. o u€eni, studiu, kazni
1 o vlastnich pravech ditéte. Pak je nutné, aby dité¢ 1 dospély (dit€ a rodi¢, zak a ucitel apod.)
spolu diskutovali. Jedna ¢i druha strana by si méli vzdjemné uznat, Ze jedna strana mohla
chybovat. Nékdy je mozné se sejit v nazoru ,,nekde uprostred*. Nékdy zase rodice zakazuji
ditéti studovat ¢i vénovat se tomu, co ono samo chce, na co ma nadani nebo talent a nuti
ho vénovat se tomu, co rodice povazuji za vhodné a uzite¢né. V takovém piipadé by dité¢ mélo

trvat na svém.

Tamtéz, s. 157.
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Vykon tohoto prava podléha omezenim, jez jsou nutna k respektovani prav nebo povésti

jinych nebo k ochrané narodni bezpecnosti, vetejného potradku, zdravi a moralky.

2.1 Kritéria p¥i napliiovani prava na vzdélani dle Umluvy o pravech ditéte

Vybor pro hospodarska, socidlni a kulturni prava uvadi kritéria, kterych musi kazdy stat
pii naplnovani prava na vzdélani dosdhnout. Jedna se o kritéria ,,ctyr A3
Availability (dostupnost), accessibility (piistupnost), akceptability (vhodnost) a adaptability
(pfizptisobivost). Prvni dvé kritéria mohou byt interpretovana jako pfistup ke vzdélani,
tj. dostate¢na kapacita Skol a pristup ke vzdélani bez diskriminace, vcetné fyzické
a ekonomické dostupnosti. Druhd dvé kritéria se vztahuji ke kvalit¢ vzdélavaciho procesu
a zahrnuji vhodnosti obsahu vzdélavani, jeho napliiovani a flexibilitu tj. schopnost reflektovat

meénici se potteby spolecnosti a jednotlivych déti.

2.1.1 Dostupnost (availability)

Je spojovéana s pozadavkem nediskriminace, jak ekonomické, tak fyzické dostupnosti.
Jde o zakaz systematického znemoZnéni pfistupu ke vzdélani ze strany vefejné moci,
ale také k nastaveni ekonomickych aspektii vzdélani. Stat ma povinnost zajistit povinnou
a bezplatnou Skolni dochézku. Na uvazeni stitu se ponechava, v jaké vysi bude pfispivat
na koupi Skolnich materialti nebo Skolnich ucebnic, nebot’ to zavisi na rozpoctovych vydajich,
které staty na vzdélani vydavaji. Dale by mél stat zasahovat v oblasti Skolni discipliny,
aby d¢ti nebyly vyluCovany ze Skoly zdGvodu trestu, udéleném ucitelem (ptipad
Campbell a Cosans proti Spojenému Krdlovstvz’gg). Stat ma dale respektovat pravo rodict
na vybér Skoly z vefejného nebo soukromého sektoru, dle Skolni osnovy v jednotlivych
Skolach. Dale ma stat povinnost zajistit pfistup k povinné Skolni dochazce pro déti
Z ptisluSnych regiont tak, aby bylo vzdélavani snadno dosazitelné pro vSechny zéaky.

S ohledem na odliSnou intenzitu osidleni, resp. pocet zakii v uzemi, by méla existovat
adekvatni moznost dopravy do zakladnich Skol, naptfiklad prostfedky hromadné dopravy.
Dostupnost Skolskych zafizeni vyznamné souvisi s polohou piislusné lokality v ramci

dopravnich siti, vii¢i dal§im lokalitdam a ve vztahu k jedinciim, kteti hodlaji misto navstivit.

*¥)TOMASEVSKI, Katarina In: NAYA Luis, Maria, DAVILA, Pauli. Unities and Diversities Regarding the Right to Education in Europe
[on-line]. Raoul Wallenberg Institute [cit. 2012-05-01]. Dostupné z : http://rwi.lu.se/wpcontent/uploads/2012/04/Unities-and-Diversities-
Regarding-the-Right-to-Education-in-Europe-Naya-Davila.pdf

*)CASE OF CAMPBELL AND COSANS v. THE UNITED KINGDOM. Piipad & 7511/76; 7743/76 (1982) [on-line]. European Court of
Human Rights [cit. 2013-02-25]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57455
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Geograficka nerovnomérnost v  distribuci  jednotlivych  Skolskych  zafizeni
ma za nasledek znevyhodnovani urcitych skupin obyvatelstva, vedouci az k jejich socidlnimu
vylou€eni uvniti regiondlni komunity. Tento problém nastava pfi jednostranném uplatiiovani
ekonomickych kritérii pii planovani Skolské sit¢ zejména ve venkovskych a perifernich
oblastech.

Ve méste, pii vétsi koncentraci $kol, si v ptfipad¢ uzavieni nékteré z nich jedinec snaze
zvoli jinou, aniz by se vyrazné zménila dopravni vzdalenost do tohoto zafizeni. V mensi obci
bude v ptipad€ uzavieni mistni Skoly muset zak dojizdét mimo lokalitu svého bydlisté, navic
1 do jiného prosttedi, nez které dobie zna.

Dojizdéni do vzdélengjsich skol l1ze povazovat za Casovou, finan¢ni a spolecenskou
diskriminaci zaku i jejich rodi¢a. Takto znevyhodnéni lidé mohou zvazovat dalsi setrvavani
v obci a svym piipadnym odchodem prohloubit perifernost lokality.

Je prekvapivé, Ze problematice zachovani ¢i uzavieni malych zakladnich S$kol
ve venkovskych oblastech a zptisob jejich financovani neni vénovéana adekvatni pozornost.
Pravé pojeti Skolské politiky, kompetenci a v neposledni fad¢ finan¢nich prostfedkti, mtize
ovlivnit podobu a dalsi vyvoj Skolské sit€ a zmirnit vlivy ostatnich faktora.

Bude-1i skolska politika vnimat Glohu $koly pouze jako zabezpeceni pracovni sily pro
statni hospodafstvi s urCitym druhem preferovanych znalosti, dovednosti a postojli, nezélezi
na tom, v jakém misté si bude zak dané kompetence osvojovat. Skola nefunguje jako sluzba
mistni komunité, ale plni pouze nadfazené priority celého statniho uskupeni. 40

Takova politika statu povede k podpote Skolské sité, kterd zaru¢i maximalni financni
uspory, a bude podporovat uzavirdni nerentabilnich Skol a preferovat Skoly situované
v populacné a hospodaisky nejsiln€jSich centrech.

V sou¢asné dob& je na toto téma v CR vedena diskuse o reform& financovani
regionalniho kolstvi. Piivodni plan Ministerstva Skolstvi mladeze a t&lovychovy (MSMT)
mél do nékolika let malé vesnické zakladni Skoly zredukovat na polovinu. Podle tohoto
systému financovani regionalnich Skol by feditel¢ dostdvali na tfidy, do kterych chodi
podlimitné malo déti, podstatné méné penéz nez dosud. To by nakonec vedlo k zavirani kol
a k propousténi u¢iteltl. MSMT chtélo davat penize kvalitnim §kolam, které feditelé efektivné
fidi. Spodni limit zakd ve tiidé nebyl pfesné znam. Reditelim by se nejvice financné

vyplatilo, pokud by méli v jedné tiid€ 22 az 26 déti.

“BROWN, P. a kol., 1997, In: KUCEROVA, Silvia a kol. Zmény dostupnosti zikladnich $kol v Cesku jako faktor znevyhodnéni regionit
a lokalit. In Geografie, roénik 116, &. 3. Praha:CGS, 2011, s. 312. ISSN neuvedeno.
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V soudasné dob& v prohlaseni MSMT 2x5 krokid ke kvalitnimu $kolstvi je prvnim
krokem zajistit stejnou kvalitu vyuky pro vSechny déti. V tomto kroku chce podpofit Skoly
v malych obcich, protoze plni také socialni a kulturni funkci v zivoté a historii obce,
a dat tak Sanci 1 détem z malych obci najit v zivoté dobré uplatnéni.
ve tidg, studijni skupiné a oddéleni uvadi provad&ci piedpisy $kolského zékona.*

Domnivam se, ze sankcionovani $kol, do kterych chodi podlimitné¢ malo déti, neni
spravny, nebot’ naplnénost tfid na tzv. optimalni pocet zaka, je zavisly na populaci
ve spadovém obvodu. Tudiz pozadavek ptivodniho koncepéniho zdméru reformy systému
financovani regiondlniho Skolstvi, ktery nemohly naplnit vSechny zakladni Skoly,
by mél projit fadnou odbornou diskusi v souvislosti s dalsimi okolnostmi. Jako je tradice,
identita, preference a pfinos pro lokalni komunitu.

Me¢li bychom se podivat, také do historie, kdy byla zavedena povinné Skolni dochazka
déti 6-12 let vroce 1774 na zakladé Vseobecného 3kolniho tadu*® Marie Terezie. Tehdy
vznikaly v obcich zakladni trivialni Skoly pfi kazdé katolické fafe. Terezianska Skolni reforma
taky nafidila vytvofit sit’ vefejnych $kol. Skoly byly zaloZeny jako charita pro déti, jejichz
rodi¢e neméli na vzdélani penize. UZ tehdy si uvédomovali, Ze vychova a spravné vedeni déti
v ranych letech ma pfinos pro lokalni komunitu a vede K lepsi kvalité Zivota v obci.

Dle zpravy k Umluvé o pravech ditéte na vzdélani je v Evropé obecny trend kvalitniho
vzdélavani ten, Ze na ucitele pfipadd méné nez 20 zakl a na vzdélavani je vyc€lenéno z HDP
3-7 procent. Ceska republika dava na vzd&lavani 4,5 procenta HDP a umistila se v Zebficku
34 Elenskych stath na ptredposlednim mist&*,

Dle vyro¢ni zpravy Ceské $kolni inspekce za 8kolni rok 2011/2012, ekonomické
podminky Skol nuti feditele slucovat tfidy a napliovat je do poctu az 30 a vice zak,
coz vyznamné ovliviiuje kvalitu vzdélavani. Vysoky pocet Zzakt klade zna¢né naroky
na organizaci vyuky a jeji efektivitu.

Britska studie védct z Univerzity z Londynského institutu pro vzdélavani (University
of London Institute of Education) potvrdila, na co britsti ucitelé upozornuji jiz davno,
ze optimalni pocet zakil ve tiid€, pokud se maji ve skole skutecné néco naucit, je maximalné
20. Se zvySujicim se poctem zaki ve tfid¢ klesd jejich pozornost, vzajemnd interakce
7ak - ugitel a rovnéZ roste mira frontalniho vyudovani. Casto se také stava, e ucitel travi

mnohem vice Casu s zaky, kteti se do vyuky ne zcela zapojuji nebo neplni ukoly,

41)vyhlééka 10/2005 Sb., 13/2005 Sh., 14/2005 Sb., 33/2005 Sb., 48/2005 Sb., 73/2005 Sb., nafizeni vlady ¢. 689/2004 Sb.
*2)Allgemeine Schulordnung
“Yzprava OECD, 2011.
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¢imz nasledné trpi celd tfida. Horsi chovani, koncentrace a malé zapojovani se do vyuky
je patrné zejména u déti se slabsimi vysledky.

Tato politika se v poslednich desetiletich uplatiiovala a do zna¢né miry i nadale
dominuje ve vétSin€é hospodarsky vyspélych zemich. To pfindsi rizika diskriminace,
vyplyvajici napiiklad z nemoznosti zaruky stejné kvality a zplisobu organizace vzdélavani
ve viech regionech a §kolach. *

Z metodologického vyzkumu dostupnosti zékladnich kol v CR* pomoci osobni
automobilové dopravy, vyuzitelnosti veiejné dopravy k cestovani do Skoly a zpét, bylo
zjisténo po sledované obdobi, ze pocet nelplnych zakladnich S$kol, které se zpravidla
nachazeji na venkové, poklesl v obcich s mén¢ nez 3 000 obyvateli o 70%. Spadové regiony
Skol se u nas béhem 2. poloviny 20. stoleti neustale rozsifovaly az na pfiblizn¢ 8 000
zakladnich skol. Od 60. let 20. stoleti pocet $kol zacal ubyvat. Ve skolnim roce 2009/2010
se pocet Skol vtéchto regionech snizil az na 3726 skol. Tento postoj byl potvrzen
i celostatnim dotaznikovym Setfenim mezi starosty obci s malotiidni §kolou.”® Na zakladg
vyzkumu V zajmovych lokalitach bylo zjisténo, ze po uzavieni mistni Skoly se nefesi nove
vznikla situace a pro obyvatele téchto lokalit nejsou ptfipraveny podminky (zavedeni spoje
vetejné dopravy piislusSnym smérem, Cas ptijezdu a odjezdu ptizplisobeny dobé vyucovani
atd.). Obyvatelé¢ se Casto v téchto lokalitich potykaji s nezaméstnanosti, se ztizenymi
zivotnimi podminkami a situace se jim jevi jako bezvychodna.

Pokud bude tento trend pokracovat a stat nebude vénovat adekvatni pozornost rozvoji
Skolské sit¢ na venkové, miize v budoucnu dojit z divodu spoleCenské diskriminace

k vysidlovani obyvatel z ur€itych regiont.

2.1.2 Pristupnost (accessibility )

Znaci, ze je vefejnym sektorem zajiStén dostatek vzdélavacich programt i1 financ¢nich
prostiedkli k nim. Pojem pfistupnost se nevztahuje pouze na povinnost statu zajistit ptistup
k zakladnimu vzdélani, ale také na dalsi Girovné vzdé€lani, které jsou Casto placené. Pravo
na piistup ke vzdélani by nemélo byt jakkoliv spojeno s diskriminaci, naopak, meélo
by zajiStovat ptistup Uplné vSem bez jakychkoliv rozdili. Jde o jeden ze zakladnich principt

prava na vzdélani.

“YBRYANT, M.T., GRADY, M.L. 1990. In: KUCEROVA, Silvia a kol. Zmény dostupnosti zéikladnich $kol v Cesku jako faktor
znevyhodnéni regionit  a lokalit. In Geografie, roénik 116, ¢. 3. Praha:CGS, 2011, s. 302. ISSN neuvedeno.

“*YMarginalizace obci a regiontl v kontextu redukce sit& zékladnich skol v Cesku od poloviny 20. stoleti In: KUCEROVA, Silvia a kol.,
2011. Tamtéz s.303.

9 TRNKOVA, K. 2009. In: KUCEROVA, Silvia a kol., 2011. Tamtéz 5.310.
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Diskriminovany by nemély byt déti ze socidlné znevyhodnénych skupin, nebo déti
etnickych, nabozenskych, jazykovych skupin a domorodého pivodu ptvodnich obyvatel,
na které je pamatovéano v ¢lanku 30, ktery uznava jejich pravo tésit se z vlastni kultury, hlasit
se k vlastnimu vyznani a pouzivat vlastni jazyk.

Stat by mél vyskolit ucitele v téchto mensinovych jazycich a vypracovat vyukovy
material v téchto jazycich. V CR je piistup ke vzdélani sledovan antidiskriminaénim
zékonem.*” To znamena, Ze lze 7idat od upusténi diskriminaéniho jednani, odstranéni
nasledkt tohoto jednani, jakoz i pfiméteného zadostiucinéni za zplisobenou ujmu.

Soucasné pravni normy umoziuji vznik Skol, popt. tfid pro vyuku déti jiné narodnosti
nez ¢eské, jejichz rodice jsou obéany CR, v mateiském jazyce. Jejich ziizeni je zpravidla
zavislé na zajmu rodicl, deklarovaném prostiednictvim obcanskych sdruzeni. Cilem
je zabezpeceni vzdélani odpovidajiciho trovni vzdélani vétSinové spolecnosti. Vyluduje
se tim diskriminace p¥i vzdélavani z diivodii narodnosti. V Ceské republice se dle Ceského
statistického ufadu vyucovalo ve Skolnim roce 2011/2012 v némeckém jazyce na jedné Skole
a Vpolském jazyce na 21 Skoldch. Ostatni menSiny neprojevily zajem o vyuku déti
ve vlastnim jazyce.

Na Ministerstvu, Skolstvi, mladeze a télovychovy jsou kaZdoroné vyhlasovany
pro zékladni Skoly tii rozvojové programy na podporu vyuky Ceského jazyka jako ciziho
jazyka.

Cilem programli je naucit zaky cCeskému jazyku a pomoci jim zaclenit se mezi
vrstevniky a v koneéném dusledku je integrovat do spole¢nosti zemé, ve které Ziji.

Programy pfispivaji k odstranéni komunikaénich bariér a k usnadnéni zaclenéni déti
cizinci do bézného zivota pii respektovani odlisnosti jednotlivych etnik, jejich kultury,
nabozenstvi, zvyklosti apod. Cilem projekti je také napomoci ucitelim v ziskavani
sociokulturnich kompetenci pfi praci s détmi-Cizinci pfi vyuCovani, zejména pii vyuce
ceského jazyka, jako ciziho jazyka, pfi zacletiovani téchto déti do mimoSkolnich aktivit
a pii feSeni ptipadnych konfliktd vznikajicich ze vzajemného neporozuméni.

Evropsky soud pro lidské4 prava vysvétlil v ptipadu tzv. ,,Belgicky jazykovy pfl'pad“48 ,
kde stézovateli bylo n¢kolik frankofonnich belgickych rodin (Valontl), kteti bydleli v ¢astech
Belgie, které byly oznaceny za vlamské, s vlamStinou coby jedinym Ufednim a vyu€ovacim

jazykem. Rodice si vSak prali, aby jejich potomci byli vyucovani ve francouzsting. To vSak

“Mzak, ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci

“)CASE RELATING TO CERTAIN ASPECTS OF THE LAWS ON THE USE OF LANGUAGES IN EDUCATION IN BELGIUM. Piipad ¢.
1474/62 (1968) [on-line]. European Court of Human Rights [cit. 2013-02-25]. Dostupné z
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57525
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nebylo podle wvnitrostatni belgické legislativy v jejich Skolnich obvodech mozné. Rodice
spatfovali v odmitani vyuky ve francouzsting, jednim z Gfednich jazykl statu, ktery nebyl
jazykem daného regionu, poruseni prava svych déti na vzdélani. Soud ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze pravo na vzdélani znamena pouze otevieny a rovny piistup do statem jiz zfizenych
a existujicich vzdélavacich zatizeni. Neznamena povinnost ziizovat jakakoli nova vzdélavaci
zafizeni. Umluva neuklada zadné specifické povinnosti statu s ohledem na jazyk vyuky.

Diskriminovany by rovnéz nemély byt déti s postizenim v pfistupu do Skol, nebo
V nezaclenovani téchto déti do béznych Skol. Déti s postizenim maji pravo dle clanku
23 se t&Sit zplného a fadného Zivota. Stat by se mél v této oblasti aktivné zabyvat
legislativou, kterd by zajistovala zaruky, aby vzdé¢lavaci systém umoznoval zallenéni déti
S postizenim, aby $koly byly oteviené uplné vSem a tim zaruceno pravo na vzdé¢lani.

V oblasti prava na vzdélani u déti s postizenim, zavazuje Ceskou republiku Umluva
o pravech osob se zdravotnim pos‘[iienim.49 Umluva uklada éastnickym statim zajistit pro
déti a zaky se zdravotnim postizenim vhodné a rovné podminky v ptistupu ke vzdelavani
formou individualni integrace. Umluva neobsahuje definici zdravotniho postizeni ani osob
se zdravotnim postiZzenim, toto vymezeni ponechava v pravomoci ¢lenskych stati. Stanovuje
pouze minimalni standardy pro osoby se zdravotnim postizenim, které zahrnuji: “osoby majici
dlouhodobé fyzické, dusevni, mentdlni nebo smyslové postizeni, které v interakci riznymi
prekazkami miize branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnoprdavném
zakladeé s ostatnim “.

Jednou ze smluvnich povinnosti Umluvy je napf. pozadavek na bezplatné a kvalitni
zékladni a stfedni vzdélavani, poskytovani podpory pii vzdélavani v rdmci vSeobecné
vzdélavaci soustavy, zavedeni opatieni individualizované podpory v prostredi, které umozni
maximalni vzdélavaci pokroky atd. Souvisejici ustanoveni se pak tykaji prav na vyuZivani
komunikaénich prostfedki specifickych pro jednotlivé typy postizeni (napf. pravo na studium
Braillova pisma, znakového jazyka apod.). Neni opomenuta ani oblast vzdélavani a plisobeni
ucitelt, pfistup k tercidrnimu vzdélavani, odborné piipravé na vykon povolani
a k celozivotnimu vzdélavani. Tyto pozadavky jsou pak na narodni Urovni transformovany
do mezirezortné i1 rezortné¢ zaméfenych programovych a realizacnich dokumentl s delSimi
casovymi dopady, piedev§im do narodnich plani, strategickych koncepci a vladnich

usnesent.”®

4yZakon & 10/2010 Sb. m. s., &l. 24, str. 110-112. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim byla piijata v New Yorku 30. biezna
2007, pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 28. zati 2009.

%) Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 16, &ervna 2004 &. 605, o Stiednédobé koncepci statni politiky viigi ob&antim se zdravotnim
postizenim, kap. IV. Vzdélavani a skolstvi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 29

Ratifikaci Umluvy v soudasné dobé& zohlediiuje Narodni plan vytvaieni rovnych
piilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-2014.°' V dokumentu
se stanovuji konkrétni terminovand opatfeni smétujici k postupnému pietvaieni stavajiciho
systému Skol samostatné ziizenych pro déti, zdky a studenty se zdravotnim postizenim
a rozSifeni jejich plisobnosti smérem ke Skolam hlavniho vzdé€lavaciho proudu, kterym
by nové mély poskytovat odborné, metodické, didaktické a technické zazemi.>

V ramci terminovanych opatieni musi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
piipravit a pfijmout do konce roku 2013 koncepci, kterd zahrne vycet Ukolt a opatfeni
potfebnych pro lepsi pfistupnost Skol v hlavnim vzdélavacim proudu na vSech stupnich
vzdélavani i pro déti, zaky a studenty se zdravotnim postiZzenim.

V narodnim planu se také pamatuje na zaky, které nelze z divodu vysoké zavaznosti
jejich zdravotniho postizeni a ani pies veskeré Usili o pfizpiisobeni podminek do bézné vyuky
integrovat. Forma vzdélavani musi byt volena v souladu s nejlepSim z4jmem ditéte, zéka,
studenta. Skoly samostatné uréené pro tyto skupiny zaki je tieba vyuZivat zejména pro zaky

s nejt&z8imi stupni postizeni.>

2.1.3 Vhodnost (acceptability)

Souvisi s kvalitou vzdélavaciho procesu a zahrnuje vhodnost obsahu vzdélavani, jeho
napliovani a flexibilitu, tj. schopnost reflektovat menici se potieby spolecnosti a potieby
jednotlivych déti. Kvalitni vzdélani musi také spliiovat urcité zdravotni a bezpeCnostni
standardy.

V ramci vhodnosti a flexibility obsahu vzdélavani je dilezité pouzivani menSinového
jazyka ve Skolach. Uplatnéni tohoto prava vede k vétSi piijatelnosti pii vzdelavani.
To znamena, ze ditéti z kulturné odliSného prostfedi, musi byt poskytovano vzdélavani
s ptihlédnutim na jeho odliSnost. Dosazeni tohoto pozadavku je v ceském vzdé€lavani sporné.
Naptiklad romské déti, které doma hovoti romsky, popi. etnolektem cestiny, jsou nuceny
se potykat od nejutlejSiho veéku ve Skole s ceStinou. Je otdzkou, zda je takovy postup
v souladu s pozadavkem vhodnosti.

V ramci programového prohlaseni vlady byl schvalen Program na podporu integrace

romské mensiny a na podporu inkluzivnich kol v roce 2012°*. V ramci programu je fesena

*1)V1adni usneseni &.253/2010 ze dne 29. biezna 2010.

%2)V1adni usneseni &.253/2010, kap. 9, s. 23.

*%)V1adni usneseni &.253/2010, kap. 9, s. 27.

¥)Usnesenim vlady CR ze dne 1. inora 2010 &. 92 a ze dne 15. &ervna 2011 &. 450.
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tvorba didaktickych materidlii, vytvareni vzdélavacich programi, metod pro vyuku v romstiné
a romské historie.

Co se tyka zajisténi bezpecnosti a zdravi zaka pii vychové a vzdélavani, tak to upravuje
Skolsky zakon v § 29 odst. 1. Zakon Skoldm a Skolskym zafizenim uklada za povinnost
zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi déti, zakh a studentli pii vzdélavani a s nim pfimo
souvisejicich ¢innostech a pfi poskytovani Skolskych sluzeb poskytovat zakim a studentim
nezbytné informace k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi. Skoly a §kolska zafizeni musi
vést evidenci uraza déti, zaki a studentli a zaznam o pifipadném turazu musi zaslat
stanovenym organtim a institucim.”® Zajiiténi bezpetnosti je také soucasti Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélani, kde jsou definovany podminky pro hygienické
a bezpecné vzdélavani a zivot Skoly.

Pro vhodnost vzdélavani, bezpecnost a zdravi déti Cini staty potiebnd zakonodarna,
spravni, socialni a vychovna opatieni k ochran¢ déti pted jakymkoli télesnym ¢i dusevnim
nasilim, urazenim nebo zneuzivanim, vcetné sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo
nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho
nebo obou rodicl, zdkonnych zastupci nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dite.>®

Tato ochrannd opatieni zahrnuji podle potfeby ucinné postupy k vytvofeni socidlnich
programu zaméfenych na poskytnuti nezbytné podpory ditéti i tém, jimz je svéteno, jakoz
1jiné formy prevence. Pro Ucely zjisSténi, oznameni, postoupeni, vySetfovani, léceni a nasledné
sledovani pfipadi Spatného zachdzeni s détmi, zahrnuji podle potieby postupy pro zasahy
soudnich organi.>’

Stat ¢ini také vSechna opatieni nezbytna k tomu, aby kézeni ve Skole byla zajiStovana
zpiisobem slu¢itelnym s lidskou distojnosti ditste.”®

Jsou neslucitelné télesné tresty v roding, ve Skole ¢i v jinych institucich bez ohledu
na jeho formu.

Specialnim fenoménem nésili na Skolach je Sikana. VétSinou se chéape jako terorizovani
pomalejSiho zaka hyperaktivnimi spoluzaky.

Druhym typem je Sikana mezi zaky a uciteli. A to obéma sméry. Néktefi Zaci povazuji
Casto za jmu, kdyz se od nich vyzaduje psani do seSitu nebo kdyz maji ve vyucovani ptestat

hovofit se svym spoluzdkem. V posledni dobé se v médiich objevila Sikana zakd vici

%%)Zptisob evidence trazi, hladeni a zasilani zaznamu o tirazu, vzor zdznamu o trazu a okruh organi a instituci, jimz se zaznam o trazu
zasila, stanovi vyhlaSkou Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

%)C1. 19 odst. 1, zak, ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditste.

NCL. 19 odst. 2, zak, &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.

%) C1. 28 odst. 2, zék, &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
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ucitelim. Zaci si Sikanu svého uditele nataceli a dale §ifili mezi sebou na socidlnich sitich
internetu.

Ttetim druhem Sikany je Sikana mezi vedenim a pedagogickym sborem. Tedy zavisi jen
Domnivam se, Ze Sikana na Skolach je tam, kde chybi moralka, sluSnost a kupi
se problémy, které se nefesi,

V ramci ochrany pfed v§emi formami nésili se uznava pravo ditéte na ochranu také pred
hospodarskym vykofistovanim a pred vykonavanim jakékoli prace, kterd miize byt pro dité
nebezpecna, brani mu v jeho vzdélavani, nebo ktera by Skodila zdravi ditéte nebo jeho
télesnému, dusevnimu, duchovnimu, mravnimu nebo socidlnimu rozvoji. Za timto ucelem
staty stanovi nejniz$i vékovou hranici nebo hranice pro vstup do zaméstnani, stanovi
odpovidajici upravu pracovni doby a podminek zaméstnani, stanovi odpovidajici pokuty nebo

ce g oy 7 v ’ v 7 I v1z..r 59
jiné sankce k G¢innému zabezpec€eni plnéni prava na vzdelani.

2.1.4 Prizpusobivost (adaptability)

V ramci tohoto kritéria, se vyzaduje vétsi piizpusobovani $kol détem v souladu
se zasadou nejlepSitho zdjmu ditéte. Ptizplisobivost vzdélani se vztahuje na oblast
diskriminace, ale také na kulturni, naboZenské a jiné odliSnosti. Je zarukou, Ze se lidska
prava budou prostiednictvim vzdélavani rozsifovat. Po této strance je nezbytné zajistit osvétu
k vychové v oblasti lidskych prav, a to jak na celosvétové trovni, tak v praxi jednotlivych
Skol, které osvétu k vychové lidskych prav zahrnou do $kolnich osnov.

Cilem pftizpiisobivosti je dosdhnout vzdélavani, které se ptizplisobi rozdilnosti kazdého
Cloveéka, s rovnymi pravy na vzdélani, kdy diiveéjsi pozadavek, aby se déti ptizplsobily
hlavnimu proudu $kol, je nahrazen pozadavkem, aby se vzdélavani ptizpiisobilo rovnému
pravu kazdého clovéka na vzdélani a rovnému pravu pifi vzdélavani. To znamena,
ze vzdélavaci systém musi respektovat ménici se pozadavky spoleCnosti a byt k nim
flexibilni. Takovymi novymi poZadavky je integrace a inkluzivni pfistup.

Integrace se vétSinou chdpe jako zaclenovani znevyhodnéného ditéte do hlavniho
vzde¢lavaciho proudu. Svétova zdravotnicka organizace WHO (1976) charakterizuje integraci
jako ,,socialni rehabilitaci, schopnost prislusné osoby podilet se na objektivné spolecenskych

vztazich. Integrace je tedy stav, kdy se zdravotné postizeny jedinec vyrovnal se svou vadou,

¥CL. 32, zék. & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
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Zije a spolupracuje s nepostizenymi, prokazuje vykony a vytvari hodnoty, které spolecnost
intaktnich uzndva jako rovnocenné, spolecensky vyznamné a potiebné*®

V praxi se integrativni podpora praktikuje mnoha zplisoby, mezi pfinosné organizacni
formy se fadi: specialn¢ pedagogické podplurné tiidy, kooperativni tfidy, integracni tfidy,
integrativni bézné tiidy, bézné tfidy se specidlné pedagogickou podporou, bézné tridy
bez specialné pedagogické podpory.®*

Inkluze je koncept, v ramci kterého je Skolstvi a spole¢nost pfedem pfipravena
na odliSnost jedince. Jde tedy o stav, kdy se jedinec rodi do spolecnosti akceptujici jeho
specifika a odlisnosti. Obecné lze inkluzivni vzdélavaci systém popsat jako takovy, ktery
realizuje kazdému ditéti podporu, kterou potiebuje. K realizaci podpory dochazi u jakéhokoli
ditéte s jakoukoli specifickou potfebou. Inkluze je zalozend na myslence, ze by péce o zaky
ve Skoldch méla byt co nejvic individualizovana. Inkluze se netykd jen zakl se zdravotnim
postizenim ¢i jinym znevyhodnénim, ale vSech. Inkluze znamena nevycleniovat nikoho,
nedavat mu ,,ndlepku specidalnich potreb®, ale ptijimat odliSnost jako pfirozeny stav a ucitelé
by se méli naucit pracovat s détmi individualné.

Inkluze je S$irSi pohled na rozmanité procesy zivota mimo vychovna a vzdélavaci
zafizeni, naproti tomu integrace se redukuje na hrani a uceni ve vzdélavacich a vychovnych
systémech.62

Zprava OSN (2011) pfi prosazovani rovnych ptilezitosti ve vzdélani vyzaduje, aby staty
piijaly opatfeni k odstranéni diskriminace a zajistily rovny pfistup ke vzdélani pro vSechny
vrstvy spole€nosti na principu inkluzivniho vzdélavani, které je klicem k inkluzivni
spolecnosti.

V soucasné dobé se vedou diskuse o potiebné transformaci ¢eské vzdélavaci soustavy.
Je poukazovano zejména na vzdélavaci modely severskych zemi Evropy, kde sméfuji
k tzv. inkluzivnimu vzdélavani, které stavi na pfedpokladu, Ze pfedchazet reprodukci a vzniku
socialniho  znevyhodnéni, ale i dals§im nezadoucim spoleenskym jevam, jako
je nesnasenlivost, xenofobie, rasismus, pravicovy extremismus atd., 1ze nejlépe tak, Ze jsou
vSechny déti vzdélavany v tzv. hlavnim vzdé€lavacim proudu, tedy vSechny pohromadé
za soucasné individualni podpory kazdému z nich podle jeho individualnich potieb

a k naplnéni vzdeélavaciho potencialu.

S)PIPEKOV A, Jarmila a kol. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1998, 5.29.ISBN 80-85931-65-6.

S)BARTONOVA, Miroslava. Kapitoly ze specifickych poruch uceni II. Bmo: Masarykova universita, 2005, s.15-16. ISBN 80-210-3822-5.

2)BARTONOVA, Miroslava. Soucasné trendy v edukaci déti a Zikii se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Bmo: Masarykova univerzita,
2005, s. 215. ISBN 80-86633-37-3.
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V CR vlada schvalila dokument Strategie boje proti socialnimu vyloudeni na obdobi
2011-2015 vnémz je predlozena vize, kde je vSem pfistupny, efektivni, spravedlivy
a inkluzivni vzdélavaci systém, ktery je kapacitné i kvalitativné schopny vsechny déti
s jejich individualnimi potfebami vzdélavat v hlavnim vzdélavacim proudu.

K této vizi probehla v poslanecké snémovné debata, kde se sesli predstavitelé asociaci,
starostd, neziskovych organizaci, lidé ze zakladnich Skol praktickych i zdkladnich S$kol
béznych a ministerstva Skolstvi, kde konstatovali, ze cast strategie je zrald na zménu
a ze ekonomickd naro¢nost zdmeéru jde vysoko nad ramec rozpoctu sSkolstvi. Za soucasné
situace neni v béznych zakladnich $kolach inkluzivni vzdélani realné %3,

Pro systémové feseni problému je nutné definovat podminky pro ptipravu inkluzivniho
vzdélavani v bézné Skole a mluvit o rizikach, které stim souvisi (nedostatek financnich
prostfedkil, chybé&jici specidlné pedagogicka odbornost ucitell, nedostatecna odborna podpora
pedagogt, nedostatek asistentll pedagoga).

V odbornych kruzich je také veden spor o smyslu transformace zakladnich skol
praktickych, kde stat chce do roku 2015 omezit pocet téchto $kol. Podle vladou schvélené
strategie boje proti socidlnimu vylouceni by mély postupné piechdzet déti s lehkym
mentalnim postizenim na zékladni Skoly. Cilem je zlepSit postaveni romské menSiny, které
je vtéchto Skolach vysoké procento a vzdélavat vSechny déti ve skolach hlavniho
vzdé¢lavaciho proudu. Tim se také chce predchazet vzniku socialniho znevyhodnéni, rasismu
a pravicovému extremismu.

Odbornici z Asociace specialnich pedagogli poukazuji na skute¢nost, Ze zékladni Skoly
praktické vzdélavaji predevS§im zaky s lehkym mentalnim postizenim a kloni se k nazoru,
ze je vhodné pro tyto déti zachovat moznost vzdélavani ve Skole samostatné ztizené pro tento
typ postiZzeni. Maji pochybnosti o integraci vSech déti (socidlng, zdravotné znevyhodnénych,
zdravotn€ postizenych, slehkou mentalni retardaci, smyslové, télesné hendikepované)
do hlavniho vzdé€lavaciho proudu, bez ohledu na troven rozumovych schopnosti, nebot’
na zakladnich Skolach nejsou v souc¢asné dobé¢ na to vytvoieny podminky. o4

Integrace vsSech téchto déti do hlavniho vzdélavaciho proudu je proces dlouhodoby.
Nejprve by se mély vytvotit podminky pro zédky dlouhodobé netspésné ve vzdélavani, kteti
se béhem pobytu v bézné Skole setkdvaji permanentné s neuspéchem, jenz posléze usti
do jejich frustrace a bez odborného zasahu kon¢i unikem ze vzdélavani, doprovazenym casto

rizikovym chovanim nebezpe¢nym pro né a obtiZnym pro ostatni.

Y Vzdélavaci cdst strategie je zrald na zménu. In: Ugitelské noviny &. 8/2012.
*)Prezentace na konferenci Agora CE dne 8.12.2011.
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Co se tyka vzdélavani zaka se socialnim znevyhodnénim, pro které zakladni Skoly
praktické nejsou, nebot’ u nich jsou zachovany intelektualni podminky pro vzdélavani,
tak cilem tohoto opatfeni je nastaveni efektivniho systému piedchazeni a feSeni zaskolactvi,
tedy neplnéni povinné skolni dochédzky. Opatfeni smétfuje k optimalizaci a zefektivnéni
zacileni socialnich sluzeb. Opatieni by mélo posilit vymahatelnost Skolni dochdzky stejné
jako rizna preventivni opatieni na stran¢ Skoly a dalSich instituci.

Jaka forma vzdélavani se pro dit& zvoli, by mél rozhodnout zakonny zastupce. Skolstvi
by meélo byt piipraveno nabidnout v souladu s platnou legislativou, jak individualni
¢i skupinovou integraci, tak vzdélavani ve tiidach, skupindch nebo Skolach samostatné
ziizenych pro vzdélavani téchto déti. Jelikoz zakonny zastupce ma plnou rozhodovaci
pravomoc, nebot’ nese plnou odpovédnost za vzdélani svého ditéte, tak by mél mit pro své
rozhodnuti dostatek informaci, které by mu mélo poskytnout skolstvi.

Stat a zfizovatelé Skol, by méli zase nastavit takové podminky, aby déti, které nepatii
do specialnich §kol, mohly byt béznou soucasti tiid hlavniho vzdélavaciho proudu.

Pro uspésny rozvoj ditéte ma velky vyznam zivot v populacné ptirozené skupiné
tj. ve skuping, kde jsou zastoupeni jedinci s riznymi vlohami a vlastnostmi. Do pfirozené
skupiny patii déti s riznymi typy postizeni, jejichz integrace obohacuje vSechny déti a vytvaii
podminky k hodnotnému spoluziti postizenych a zdravych lidi v dal§im Zivoté. Uelnost této
integrace je nutné vzdy peclivé zvazovat v kazdém konkrétnim ptipad€ ve spolupraci
s odborniky.

Inkluzivni pfistup k ditéti s postizenim vede ktomu, ze se nauéi vice, bude-li
vzdélavano se svymi vrstevniky bez postizeni, nez kdyz bude po celé détstvi v kolektivu
dalSich zdravotné postizenych déti.

Cilem statu je, aby zékladni vzdé€lavani vedlo k tomu, aby si zaci osvojili potfebné
strategie uceni a na jejich zaklad€ byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvofivé
myslet a fesit ptiméfené problémy, uc¢inné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické
1 duSevni zdravi, vytvofené hodnoty a Zivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym
lidem, k odliSnym kulturnim a duchovnim hodnotdm, poznavat své schopnosti a redlné
moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pti rozhodovani
o své dalsi Zivotni draze a svém profesnim uplatnéni.

V Ceské republice poméhal $kolam od podzimu 2009 do prosince 2012 k inkluzivnimu
pfistupu projekt Centra podpory inkluzivniho vzdélavani (CPIV), ktery fidilo MSMT,
a o realizaci se staral Narodni ustav pro vzdélavani. Do tohoto projektu se zapojilo celkem

342 skol. Cilem projektu bylo mapovani potieb dané Skoly a ziskani dostate¢ného mnozstvi
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informaci o fungovani celé Skoly, jeji atmosféfe i vybaveni. Dale se zjistovalo, jak probiha
vzdélavani pedagogickych pracovnikli zaméfenych na podporu inkluze, vybavenost Skol
didaktickymi a kompenza¢nimi pomlckami nezbytnymi pro praci se zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, nastaveni podplrnych poradenskych sluzeb (asistenti pedagoga,
Skolni poradenské pracovisté, Skolskd poradenska zafizeni atd.) a stav spoluprace s dalSimi
vzd&lavacimi subjekty.®® Pomoc $koldam probihala v oblasti poradenstvi a metodické podpory
uciteld.

Odpurci inkluze ¢asto naznacuji, Zze v takovém systému musi nutné dojit ke snizeni
kvality vyuky a kompetenci ,,zdravych" 7aki.%®

Co se tykd vefejného minéni na inkluzi, tak dle studie Nazory c¢eskych rodict
a vefejnosti na Casté rozdélovani zakl je spolecnost rozdélena zhruba na dvé stejné poloviny.
Jedna polovina rodi¢l a Ceské vefejnosti je presvédéena, ze rozd€lovani zakt podle jejich
schopnosti prospiva vSem zakiim a to jak tém slab$im, tak tém nadanym a podporuji jak
ziizovani Skol pro nadané, tak i pifefazovani slabSich zadkt z bézného proudu do Skol
specidlnich. Rovnéz myslenka oddé€leni nadanéjSich zaka na viceletd gymnazia je spravnym
feSenim, protoze ucitelé nemohou ¢i neuméji vénovat individudlni pozornost nadanym zakim.
Druha polovina je presvédéena, ze vSechny déti by se mély bez ohledu na talent, schopnosti
¢i socialni pivod vzdélavat spoleéné v jednom typu Skoly az do konce povinné skolni
dochazky a Ze by se déti nemély délit na vice a méné chytré, ale mély by se vSechny vzdélavat
spoleéné¢ v jednom typu Skoly. Vyzkumy potvrdily, Ze piedCasné vyluCovani déti
ve Skolskych systémech ma negativni spolecenské dopady, pfesto vefejné minéni v tomto
ohledu neni jednotné a zvlasté rodice s vy$Sim vzd€lanim vnimaji vzdelani svych déti
ve vybérovych tfidach a gymnaziich jako kapital, ktery mize byt v budoucnu zhodnocen
ve spoleCenském postaveni. Rozdélovani Zakl do vybérovych a nevybérovych tfid a Skol neni
zpravidla ze strany ucitelti chapéano jako prostfedek ke zmiriovani nerovnosti, ale jako cesta

k poskytnuti odpovidajici péce vSem détem.®’

SYBULANT, Mat&j. Centra podpory inklusivniho vzdélavani. In Vzdélavani &. 1/2012. Praha: NUV, 2012, s. 8 . ISSN 1805-3394.

)To jsou domnénky, které se nepodafilo prokazateln& potvrdit exaktnimi vyzkumy. Pro blizsi informace Ize doporuéit mj. Institut vyzkumu
inkluzivniho vzdélavani pii Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brn€. Uceleny pohled na nékolik vzdélavacich systémi a jejich
zkuSenosti s inkluzi podava také piispévek: Bazalova, B.: Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami v evropskych zemich,
Masarykova universita, vydano také knizné: Bazalova, B.: Vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami v zemich Evropské
unie a v dal3ich vybranych zemich. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 188. In: JILEK, Dalibor a kolektiv. Studie o pravech
ditéte. Implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské
republice. Brno, Boskovice, 2011, s. 163. ISBN: 978-80-260-0377-9.

®)JANIK, Tomas. Idea inkluze a kurikulum. In: Orbis scholea &. 3/2010. Praha:UK Praha, 2010, s. 25. ISSN 1802-4637.
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3. KVALITA VZDELANI

Je nesporné, ze kvalita je povazovana vSemi za zakladni pilit vzdélavani. Ale kvalita
je ,fluidni oznaceni“, odliSné¢ interpretované riznymi politiky, vyzkumniky a dalSimi
profesionaly v oblasti vzdélavani. Je to oznaceni, jehoz interpretace reflektuje i kulturni
odliSnosti. Také zfizovatelé argumentuji rGzné, kdyz prosazuji kvalitu ve vzd€lavani.
Pro jedny je dulezita, protoze vzdélavani je zakladem pro ekonomicky rist a globalni soutéz.
Pro druhé je diilezitd kvili prenosu a osvojovani zakladnich dovednosti a znalosti zaku, kteti
maji byt schopni obstat v testech jazykové a matematické gramotnosti. Tteti skupina
zdlraziiuje potifebu vynikajiciho vzdélavani déti a mladeze pro rozvoj jejich osobnich
a socidlnich kompetenci jako je kreativita, kritické mysSleni, zpisoby uvazovani
a rozhodovani. Je mozné dale sledovat prospésnost vzdélavani a soustiedit se na méfeni jeho
vysledkil a soutasné podporovat a rozvijet zvidavost, kreativitu a kritické mysleni?®®

Kvalitou rozumime vlastnost nebo stav nami promitany do ptedmétu (véc, jev, Ziva
bytost), ktery je nasledné pozorovan (s cilem zaujmout hodnotici soud) podle urcitych
kritérii.*®
eVe vzdélavani se pojem kvalita rozumi ,zadouci (optimalni) uroven fungovani
nebo produkce téchto procest ¢i instituci, kterd miiZze byt pifedepsana urcitymi poZadavky
(napft. vzdélavacimi standardy) a mize byt tudiZ objektivné méfena a hodnocena®. 0

Pokud chceme kvalitni vzdélani, musime zlepSovat kvalitu vzdélavani a méli bychom
veédét, co déldme dobie a budeme v tom pokracovat a kde mame slaba mista, kterd je tfeba
zlepsit. Toto zjisStovani o kvalité¢ vzdélavani na Skolach se provadi evaluaci, ktera je jednim

z trendil soucasné vzdélavaci politiky.

3.1 Zjistovani kvality

Hodnoceni jednotlivych $kol a §kolskych zatizeni provadi Ceské $kolni inspekce jako
organ statni spravy ve Skolstvi podfizeny ministerstvu Skolstvi. Jejim ukolem je zjistovat
a hodnotit ve Skolach (s vyjimkou Skol vysokych) a ve Skolskych zafizenich vysledky

vzdélavani, kvalitu spravniho a pedagogického fizeni, pracovni podminky ucitelll, vyucovaci

88 )LEJF, Moos, XX. Vyroéni konference Ceské asociace pedagogického vyzkumu Praha, 10.-12.9.2012.

8)RYDL, Karel. Kvalita. In: Kvalita a hodnoceni ve vzdélavéani: Vykladovy slovnik [online]. Praha: NUOV 2011 [cit. 2012-02-25].
Dostupné z: http://slovnik.evaluacninastroje.cz/#phraseld=79&phrase=kvalita.

"™PRUCHA, Jan. Pedagogickd evaluace. Brno:Masarykova univerzita v Brg, 1996, .27. ISBN 80-210-1333-8.


http://slovnik.evaluacninastroje.cz/doku.php/hodnota
http://slovnik.evaluacninastroje.cz/doku.php/kriterium
http://slovnik.evaluacninastroje.cz/#phraseId=79&phrase=kvalita

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 37

materidly a vybaveni, vykondvat vefejnospravni kontrolu vyuzivani financ¢nich prostiedkt
statniho rozpoctu a kontrolovat dodrzovani obecné zavaznych piedpist.

Od 1.7.2011 byla zahajena realizace projektu Narodni systém inspekéniho hodnoceni
vzdélavaci soustavy v Ceské republice (NIQES), ktery je rozvojovym projektem Ceské $kolni
inspekce, jehoz cilem je poskytnout Siroké vetejnosti validni informace o kvalité pocatecniho
vzdelavani a vytvofit transformovany, moderni a flexibilni systém narodniho inspekéniho
hodnoceni $kol, vytvofit nové metody a nastroje pro hodnoceni kvality Ceské vzdélavaci
soustavy a zajistit vzdélavani jak inspek¢nich pracovnikd, tak ucitelt a feditelti Skol v oblasti
novych inspekénich postupti.

Ucitele hodnoti feditel, feditele hodnoti zfizovatel. Hodnoceni Skol a Skolskych
zafizeni provadi jejich zfizovatel podle kritérii, kterd pfedem zvefejni. Hodnoceni
soukromych a cirkevnich $kol provadi Ceské $kolni inspekce analogicky jako hodnoceni kol
vefejnych. Vyhodnocovani situace v regiondlnim $kolstvi provadél do 31.12.2011 Ustav pro
informace ve vzdélavani a od 1.1.2012 pievzalo agendu MSMT. O kvalitu vysokého skolstvi
pecuje Akreditaéni komise. Dal$i poznatky o Skolstvi pfinaseji mezinarodni srovnani (PISA,
TIMSS, PIRLS, ICILS,TALIS) a studie OECD.

Souhrnné hodnoceni s vyuZitim vSech uvedenych zdroji ptinaseji kazdorocné vyro€ni
zpravy Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, které jsou podkladem pro dlouhodobé
zaméry ve vzdelavani.

Soucasnym trendem vzdélavaci politiky pii zjiStovani kvality vzdélavani na Skolach
je evaluace, jde o proces systematického shromazd’ovani, tfidéni, analyzy a vyhodnocovani
udaji za ucelem dalSiho rozhodovani pii fizeni procesu zajistovani a zvySovani kvality
a efektivity. Slouzi jako zpétna vazba pro rizné ucastniky nebo jako podklad pro
kvalifikované rozhodovani. V poslednich letech se rozviji védni obor pedagogicka evaluace,
kterad se zabyva zjistovanim, porovnavanim, hodnocenim a vysvétlovanim kvality i efektivity
edukace. Pedagogické evaluaci je v souCasné dobé piikladana velkd dualezitost ze strany
vzdélavaci politiky a ekonomie vzdélavani. Ziskdva udaje o vykonnosti $kol a vzdélavacich
systémi, 0 kvalité vystupti edukaénich procesi. "

Evaluaci ve Skolstvi 1ze provadét na ctyfech zakladnich urovnich: "

1) Mezinarodni Groven (napfi. evaluace vzdélavaciho systému) je provadéna prostiednictvim

riznych mezinarodnich organizaci (OECD, PISA, PIRLS, TIMS, ICILS, TALIS).

YPOLACHOVA VASTATKOVA, Jana a kol. Autoevaluace v praxi ceskych skol. Praha: NUV, 2012. s. 11. ISBN 978-80-86856-91-9.
72 I~
) Tamtéz s.12
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2) Narodni uroven piedstavuje ziskani informaci o celém Skolském systému ¢i jeho
jednotlivych ¢astech, regionech, u nds na urovni jednotlivych kraja.

3) Mezitroven znamena evaluaci jednotlivych skol, kde je sledovano, jak Skola jako celek
plni riizné odekavani, a jak se vyrovnava se viemi vlivy na ni pasobici. Skola mize byt pfi
evaluaci objektem externim a je uskuteCiovana organy inspekce, ziizovateli, jinymi
agenturami na zakladé narodnich srovnavacich zkousek, vyzkumnymi pracovisti,
institucemi zamétenymi na evaluaci kurikula, ale i subjektem evaluace internim, kdy $kola
evaluuje sebe sama - autoevaluace.

4) Mikrouroven se projevuje napt. pii evaluaci tiidy, vyucovani, $kalu rizného vnimani
dopliuje pohled jednotlivych pracovniki, zakd, ale i rodi¢i na praci Skoly.

Jako zpétna vazba evaluace slouzi autoevaluace ke korekci vlastni ¢innosti a jako
vychodisko pro dalsi praci Skoly, autoevaluaci provadéji ucastnici vzdéldvaciho procesu -
vedeni Skoly, ucitelé, zaci.

Autoevaluace je chapana jako ,,cyklicky, systematicky a systémovy proces, ktery
Jje iniciovan a realizovan aktéry skolniho Zivota. V jeho priitbehu se pomoci ruznych metod
¢i ndstrojii sbira a s vyuzitim kritérii i indikatori analyzuje pritkazny material
k vvhodnocovani miry, v jaké se podarilo dosahnout planovanych cilu stanovenych v souladu
se Skolou prijatym konceptem kvality. Zjisténé poznatky jsou nasledné ve Skole interné
diskutovany a ziskané vystupy jsou impulsem pro dalsi praci: pomadhaji Skole kvalifikované
prokazovat kvalitu své prace, udrzovat ji nebo i zlepsovat. “f3

V procesu autoevaluace se pouZzivaji evaluacni nastroje, které sleduji jak poznatkovou,
tak kompetencni a postojovou stranku zakladniho vzdélavani Zdka 5. a 9. ro¢niku.

Evalua¢nim nastrojem se rozumi spolehlivd metoda ¢i technika sbéru dat pro ucely
vlastniho hodnoceni $koly nebo postupy podporujici rizné faze evaluacniho procesu. Mohou
jimi byt didaktické testy, dotazniky pro Zaky, rodice, ucitele, hospitani protokoly, rizné
zaznamové listy, kroniky akci Skoly, rozhovory se zéky, rodici, nebo metody podporujici
diskusi, stanoveni priorit, sméfovani rozvoje Skoly apod.

Evaluace je zaméfend na cile a procesni stranky Skoly. Zkoum4 cesty a nastroje, které
byly zvoleny pro stanoveni cili. Evaluacni proces popisuje zmény ve vzdélavani v dané skole,
vzhledem k cilim, které si Skola stanovila. Sleduje praci Skoly, aby v€as mohla poopravit
postup k dosahovani cilti a nedostala se do vétSich problému, které by bylo tézké napravovat

pozdéji.

"®Tamtéz 5.13
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Evaluace ma pomahat Skole, ucitelskému sboru 1 jednotlivym ucitelim, aby se o vyuce
i vychoveé rozhodovali co nejlépe. Aby byli co nejpravdiveji informovani o tom, jak jejich
Skola funguje, jak dobie se dafi realizovat Skolni vzd€lavaci program. Vidét vysledky
a mit jasny smysl prace, to je pro tak naro¢né povolani, jako je ucitelstvi, velmi dalezité.

Ucitelé maji na zaklad¢ toho zjisténo, jak je vzdélavani na jejich Skole Gspésné. Vyuka
i vychova, kterou ucitelé systematicky stale zlepsuji, tak pomaha zaktim v jejich uéeni. Kromeé
toho ve Skole, kde se stale sleduje u¢innost v dosahovani vychovnych a vzdélavacich cilu,
ucitelé u kazdého probiraného tématu a kazdé pouzit¢ metody dobie znaji jeji smysl
a cil. Zaci to dobfe poznaji a to jim pomaha chapat a pfijmout smysl uéeni a byt aktivni.

Hodnoceni vykont a pracovnich vysledkti zakti musi byt postaveno na plnéni
konkrétnich a splnitelnych tkold. Zjistovani toho, na jaké trovni zvladaji zaci své cile
(oCekavané vystupy), mé smysl, kdyz se hodnoceni provadi pravidelné, aby kazdy zietelné
a v¢as vidél, o kolik se posunul kupiedu nebo zda stagnuje.

Evaluace ma v soucasné reformé také ten smysl, ze svéiuje velkou cast zodpoveédnosti
za kvalitu vzdélavani pravé skole.

v letech

V ramci projektu Centrum zékladniho vyzkumu Skolniho vzdélavani,
2006-2011 bylo zjisténo, ze Skoly nejsou zvyklé provadét autoevaluci. Vlastni hodnoceni
Skoly bylo vniméano spiSe jako pInéni administrativni povinnosti, nez jako prostiedek
k zajisténi dalSiho rozvoje. Dusledkem bylo, Ze zprava o vlastnim hodnoceni byla kombinaci
mnozstvi nepodstatnych detaildi a neprokazatelnych tvrzeni. Z divodii nedostatkl vlastnich
zkuSenosti a vné&j§i podpory, pak Skoly vyuzivaly nabidek komerénich firem, nez
aby se pokousely zlepsit evalua¢ni kulturu Skoly.

Za tucelem sjednoceni autoevula¢nich nastroju vytvofilo v roce 2009 Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, narodni projekt Cesta ke kvalité, ktery byl zaméfen na
viestrannou podporu $kol v oblasti vlastniho hodnoceni’ a nabidnul jim metodickou podporu
a informace dostupné na jednom misté. Projekt byl ukoncen v roce 2012 a pfipraven pro
mateiské Skoly specidlni, zdkladni Skoly, zdkladni umeélecké Skoly, stfedni Skoly,
konzervatote a vyssi odborné skoly.

Posouzeni systému evaluace a monitoringu v CR je také hodnoceno v projektu
Kompetence III, kterym je zapojeni Ceské republiky do projektu OECD Review

on Evaluation and Assessment Frameworks for Improving School Outcomes (mezinarodni

")GREGER David a kol. vyzkum &. LC 06046 s. 147, fesen v létech 2006-2011, UVRV Pedf UK a IVSV Ped FMV

™)0d 1. ledna 2012 je zruiena &ast vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. a jeji novely &. 225/2009 Sb. tykajici se vlastniho hodnoceni §koly, je zruseno
povinné vytvéfeni zpravy o vlastnim hodnoceni $koly a Ceska $kolni inspekce neni vazana ve svém hodnoceni vychazet z vlastniho
hodnoceni gkoly. Skolam viak nadale ziistala povinnost realizovat vlastni hodnoceni 8koly, jejiz vysledky se maji promitnout ve vyroéni
zprave o ¢innosti Skoly.
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Setfeni PISA, PIRLS, TIMSS, ICILS a TALIS). V ramci tohoto vyzkumu se provadi Setieni
potieb a postoju tvlrct vzdélavaci politiky, ztfizovateld, fediteli a ucitell v oblasti evaluace
a monitoringu a podle mezinarodni osnovy je dopracovavan popis postupti pouzivanych pfi
evaluaci a monitoringu v ¢eském vzdélavacim systému na Grovni systému, regiont, Skoly,
ucitele a zéka. Pro Skolni rok 2011/2012 nejsou k dispozici konecné vysledky mezinarodnich
Setfent.

Pokud mame hovofit o kvalit¢ vzdélavani na zakladnich Skoléach, tak jeji nezbytnosti
je ziskat méfitelné vystupy na konci prvniho a druhého stupné, prostfednictvim evalua¢nich
nastrojii, které nam umoziluji sledovat posun v urovnich znalosti, kompetenci, které si zak

vzdélavanim osvojil. Bez méfitelnych tidaji nelze hovotit o kvalité ani urovni vzdélavani.

3.2 Evaluacni nastroje

4

V novém systému vzdélavani je evaluace z velké Casti postavena na sebeevaluaci,
Skola se sama vyhodnocuje, nakolik dosahla cili, které si sama stanovila, a co pro jejich
dosazeni udélala. Pro Skoly v ramci dokumentu Strategie vzdélavani pro udrZitelny rozvoj
CR pro obdobi 2008-2015, bylo vytvofit systém evaluace ve vzdélavani. V ramci narodniho
projektu Cesta ke kvalit¢ vobdobi 2009-2012, bylo pfipraveno a v praxi ovéfeno
30 evaluadnich nastroji.”® Projekt byl zaméfen na vsestrannou podporu kol’’ v oblasti
vlastniho hodnoceni a nabizel metodickou podporu. Smyslem projektu bylo poskytnout
uzivatelim daného nastroje maximum informaci o tom, jak ndstroj pouZivat a spravné

interpretovat vysledky. Jde o néstroje jako je :

- dotaznik pro Zaky - Skolni vykonova motivace Zaki
- postoje zaku ke skole
- interakce ucitele a zaki
- strategie uceni se cizimu jazyku
- pfedchazeni problémlim v chovani zaki
- klima Skolni t¥idy
- spoleCenstvi prvniho stupné

- anketa pro Zaky

®YPrehled evaluacnich ndstrojii [on-line]. NUV [cit. 2012-05-06]. Dostupné z http://www.nuov.cz/ae/harmonogram-zverejnovani-a-
detailnejsi-popis-evaluacnich?highlightWords=o0v%C4%9B%C5%99en
") mateiské $koly specidlni, zakladni §koly, zakladni umélecké koly, stiedni 8koly, konzervatofe a vy3ii odborné skoly
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- dotaznik pro rodice - anketa pro rodice
- dotaznik pro ucitele - klima ucitelského sboru
- anketa pro ucitele
- pripravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani
- ramec profesnich kvalit ucitele
- profesni portfolio ucitele
- mapovani cilt kurikula
- dotaznik pro ucitele, rodice, Zaky - klima skoly
- hospitaéni protokoly - uc¢ime déti ucit se
- metody a formy vyuky
- vyuka v odborném vycviku
- vedouci pracovnici - dobra Skola
- ptiprava na zménu
- ramec pro vlastni hodnoceni Skoly
- 360° zpétna vazba pro stfedni uroven fizeni
- ICT v Zivoté Skoly - Profil $koly 21
- internetova prezentace Skoly
- zjiStovani a vyhodnocovani vysledkt vzdélavani zaka
- skupinova bilance absolventl
- vychovny poradce - poradenska role skoly
- pro ostatni subjekty (CSI’®, KEVIS™, UIV®, uiad prace)
- analyza dokumentace Skoly

- zpétna vazba absolventl a firem

Skoly tyto nastroje mohou vyuZivat ke zji§tovani stavu v riznych oblastech $kolniho
zivota. Pted pouzitim evaluacnich nastroji v konkrétni Skole je tfeba pro vlastni hodnoceni

Skoly vybrat vhodny nastroj ke zlepSeni kvality a hledat odpovédi na nasledujici otazky:

- Kde jsme? (odpovéd’ umoziuje 1épe poznat soucasny stav)

- Kam chceme dojit? (odpoveéd’ vybizi k formulaci cilt)

- Co mame délat, aby se to podaftilo? (zvoleni strategie rozvoje skoly)
- Jak se to podaftilo?

- Co pfislusnym nastrojem lze zjistit, co jiz ne?

"®)Ceska skolni inspekce CR
79)I'(raj sky evidenéni informacéni systém 3
8)Ustav pro informace ve vzdélavani-od 1.1.2012 piebralo agendu MSMT
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- Zajakych podminek lze ziskat vérohodné informace?
- Co bylo ucinéno pro to, aby néstroj ,,méfil“, co jeho autofi deklaruji?
- Co jim neméfit?

Skola zpracuje plan autoevaluace a popise jednotlivé autoevaluacni kroky. Ve kterych
bude zkoumat klicové kompetence uvedené v RVP ZV:

1) Kompetence k uceni - umét se ucit a chtit se ucit.

2) Kompetence k feseni problému - umét fesit problémy.

3) Kompetence komunikativni - domluvit se, vést dialog, argumentovat, prezentovat,
pouzivat technické komunikac¢ni prostiedky.

4) Kompetence socialni a personalni - budovani sebetcty a sebediivéry, samostatnost,
uplatnit se ve skuping, v tymu.

5) Kompetence ob¢anské - byt dobrym ob¢anem.

6) Kompetence pracovni - zptisobilost pracovat a vztah k praci.

Pojem ,,kompetence® ma obrovské mnozstvi riznych vyznami a je mozné ho popsat
jako ,,schopnost®, ,nadani, ,zpiisobilost, ,ucinnost” nebo ,dovednost“. Kompetence
je mozné prisuzovat jednotlivci, skupiné nebo instituci, ,,pokud maji nebo ziskali predpoklady
k dosazeni konkrétnich vyvojovych cilii a splnuji tak zdsadni poZadavky svého okolf <8

OECD definuje kompetenci nasledovné: ,,Je fo vic nez jen znalost a dovednost. Je to
schopnost reagovat na slozité pozadavky v konkrétni situaci diky vyuziti a mobilizaci
psychosocidlnich zdrojii (véetné dovednosti a postojii).“82

Klicové kompetence jsou nejcastéji pojimany jako ocekavané vystupy Skolniho
vzdélavani, které nejsou strukturovany podle predméti, ale podle oblasti, v nichz by mél zak
uspét. Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit vSechny zaky souborem kli¢ovych kompetenci
na urovni, kterd je pro né¢ dosazitelna, a ptipravit je tak na dalsi vzdélavani a uplatnéni
ve spolecnosti.

Dnesni déti se ptipravuji pro budoucnost, o které moc nevime. Budou mit pracovni

pozice, které jeSt€¢ neexistuji. Budou feSit problémy, které jeSt€ nevznikly.

8 )BRETT, Peter, MOMPOINT-GAILLARDOVA, Pascale, SALEMOV A, Maria Helena. Jak mohou vsichni ucitelé podpofit vychovu
k obcanstvi a lidskym praviim. Brno:Masarykova univerzita, 2012, s. 14. ISBN 978-80-210-5947-4.
8 )Tamtéz s.14.
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3.3 Celostatni testovani Zaku

Dalsim zjisStovanim kvality je celostatni testovani zakd, jaky vliv ma testovani
na znalosti zaka a kvalitu Skol se zatim jest€ u nas pfiliS nevi.

Celostatni testovani zakli se v celé Evropé stava stale dilezitéjSim prostredkem
pro méfeni a monitorovani kvality vzdélavani a strukturovani evropskych vzdélavacich
systémil. 'V Ceské republice vyustil zdjem o toto téma v celostatni debatu odborniki
o mozném zavedeni celostatniho testovani jako nastroje pro zlepseni kvality vzdélavani.

Celostatni testovani zakd, které je definovdno jako celostatni zadavani
standardizovanych testli a centradln¢ stanovenych zkousek, je jednim z nastrojii pouzivanych
pfi systematickém méfeni a monitorovani vykonu jednotlivych Zzaki, Skol a néarodnich
vzdélavacich systému. Celostatni testy se vytvaieji a vyvijeji v souladu s programy statni
politiky. Cile celostatniho testovani v Evropé se rozlisuji do tii kategorii testa.

Prvni skupina testti shrnuje nabyté védomosti, kterych zaci dosdhli na konci urcité
etapy vzdélavani a jez mohou mit vyznamny vliv na jejich dalsi studijni drahu. Takové testy
se oznacuji také jako sumativni testy nebo hodnoceni uceni.

Smyslem sumativniho hodnoceni je "ziskat konecny prehled o dosahovanych vykonech
nebo kvalitativne roztridit cely posuzovany soubor (Zdki, pracovnich vysledkii apod.) 83

Druhé skupina celostatnich testti se sklada ze standardizovanych hodnoceni, jejichz
hlavnim cilem je monitorovat a hodnotit §koly nebo vzdé€lavaci systém jako celek.

Cilem tfeti skupiny celostatnich testli je podpofit proces uceni tim, Ze se vyjasni
specifické vzdelavaci potfeby zakii a ur¢i se vhodné individualni postupy a vyuka. Testy
v této skupiné se predevsSim soustted’uji na ,,hodnoceni pro uceni‘‘ a mohou byt vSeobecné
popsany jako ,formativni hodnoceni,,. Tyto standardizované testy spolecné s pribéZnym
hodnocenim ucitele jsou dilezité pro zlepseni vykonnosti zak a mohou vést k vyznamnym

o ., 84
pokrokiim v udeni.?

Formativni hodnoceni slouzi primarné Zakovi a jeho podstatou je "Casté, interaktivni
hodnoceni pokroku zZdka v uceni, porozumeéni ucebnim potiebam Zakii a prizpiisobeni vyuky
temto potrebam”. 8
Formativni hodnoceni, vyzaduje zaméfeni Skolni vyuky na formovani Zaka v Sesti

oblastech vyuky (vytvofeni prostfedi, stanovovani ucebnich cilt, uzivani rdznorodych

®)SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné skole. Praha:Portal, 1999, s. 37. ISBN 80-7178-262-9

#)Pro dalsi informace o hodnoceni pro uéeni viz prehled vyzkumii v publikaci Paula Blacka a Dylana Williama, Assessment for Learning:
Beyond the Black Box, Assessment Reform Group, University of Cambridge, 1999. In: EURYDICE. Celostdtni testovani Zikii v Evropé.
Brusel: Eurydice, Ustav pro informace ve vzdélavani 2010, s. 24. ISBN 978-92-9201-063-8.

®)Formative Assessment, 2005; prel. K. S. [on-line]. RVP [cit. 2012-05-06]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/o/g/992/SUMATIVNI-
A-FORMATIVNI-HODNOCENI.html/
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vyukovych strategii, uzivani riznych postupti zjistovani vysledki a procest uceni, zpétna
vazba, aktivni uceni zaki).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zacina ovéerovat kvalitu vzdélavani
v 5. a 9. tfidach celostatnim testovanim. Pilotni projekt na 100 Skolach se uskutecCnil
12.—13. prosince 2011. Ovéfovanim vysledkli vzdélavani na zakladé standardl je povérena
Ceska $kolni inspekce. Prvni celoplosna zkouska na vsech zékladnich $kolach v CR
(cca 4200 skol) probe¢hne 20. 5. — 10. 6. 2013 a ostry provoz celoplosné zkouSky probéhne
vroce 2014. Dle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, budou data ziskana
z ovétovani 5. a 9. tiid slouzit predevsim jako zpétna vazba pro Skolu, zaky a rodice. Nikoliv
k sestavovani piehledu tspésnosti skol a k tvorbé zebricku. Jak kvalitné vyuka na Skole
probiha se oveéri minimalné az za ¢tyii roky. Pak bude mozné zméfit ptidanou hodnotu skoly,
porovnat, jak se vysledky konkrétniho zaka od paté do devaté ttidy zménily, jak Skola s détmi
pracuje. Potom mohou vzniknout podklady pro srovnavani jednotlivych Skol.

Toto téma je v nasi spole¢nosti velmi diskutované a dlouho se zdélo, ze plosné testy
jsou jeden z dulezitych nastroja k zjistovani kvality vzdélavani. Poukazuje se na to, ze tvirci
vzdélavacich politik se domnivali, ze tyto testy jsou schopny postihnout dilezité¢ védomosti
a dovednosti, tedy Ze z jejich vysledkli se miiZou vyvozovat zavéry o tom, do jaké miry zaci
dosahuji stanovenych cili vzdélavani. Vysledky zakti se Vv téchto testech zlepSovaly,
ale v soucasné dob¢ se potvrzuje, ze plo$né testovani nema na vzdélavaci systémy zdaleka
tak blahodarny dopad, jak se predpokladalo.

Byl zpochybnén ptedpoklad o vypovidaci hodnoté testi. Ukéazalo se, Ze testovani
poskytuje o védomostech zakt casto nadhodnocené informace. Pti pfipravé na testy
je procviCovana ta Cast uciva, kterd je testovdna, a v ni dochdzi ke zlepSovani. Vysledek
V testu jiz nevypovida o celé vzdélavaci oblasti, tedy o védomostech a dovednostech, které
Nejsou soucasti testu.

Dle komentaie Ceské $kolni inspekce (CSI) jsou obavy ze srovnavani zaki a $kol
zbytedné, nebot’ realizované testovani podle koncepce CSI je zalozena na bazi ovéfovani
védomosti a znalosti vi¢i externi normé. Cilem testii v pojeti CSI je ovéfeni toho, do jaké
miry zék zvladd pozadavky obsazené v minimalnich vzdélavacich standardech zékladniho
vzdélavani. Srovndvani zakl ¢i Skol neni mozné vzhledem k pojeti tohoto testovani
(konstrukce testu, obsah testu, vyjadieni vysledku apod.), nebot’ vystupem nebude jen jedno

jednoduché ¢islo, jez by umoznilo sestaveni jednoduchého piehledu ¢i zebticku.
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Dle vysledkové listiny nebude mozné sestavit jakykoliv vérohodny a smysluplny
zebticek uspéSnosti, nebot soucasti kazdé vysledkové listiny bude vysvétleni toho,
co vysledky tikaji, a co naopak netikaji a jak neni mozné vysledky interpretovat.

Jiz ze samé podstaty plosného testovani vyplyva, ze nemuze hodnotit komplexni cile
vzdélavani. V testech jsou cCetnéji zastoupeny typy uloh (ve kterych zdk vybird jedinou
spravnou z vice nabizenych moznosti), které jsou objektivné vyhodnotitelné, ale neumoziuji
hodnotit naptfiklad dovednosti vysSich Urovni Bloomovy taxonomie, proceduralni znalosti
(postupy feSeni) nebo porozuméni principim (mylné piedstavy zakt). Tyto netestovatelné
oblasti Casto stagnuji, nebo se dokonce zhorSuji, nebot’ jim je ve vyuce vénovdno méné
pozornosti.

Dle zavéru Blooma by se pedagogické hodnoceni nemélo zabyvat pouze mérenim
zékova vykonu, ale mélo by zakiim poskytovat zpétnou vazbu a radit jim, jak napravovat
chybné ucebni postupy.86

Testovani nepfinasi validni informaci o vzdélavacich vysledcich, ale mé negativni
dopad na obsah a metody vzdélavani. Ma za nasledek zGzeni kurikula na polozky, které jsou
soucasti testl, ale téZz oslabovanim iniciativy, zodpovédnosti a tvofivosti uciteld.
Ti se prestavaji fidit vlastnim pedagogickym tsudkem a nacvicuji s détmi testované ucivo,
aby jejich zaci v testech uspéli.

CSI je presvéddena, Ze uditelé nebudou zaky piipravovat vyhradné na testy, ale na bazi
sestavenych SVP, se znalosti RVP i standard@i pro zékladni vzdélavani a dle svého
pedagogického citu a zkuSenosti. Vyuku pojimaji béZné tak, aby byla potifebna latka
probirdna v odpovidajicim &ase, rozsahu i kvalité. Ugelova ptiprava zakd na Gspéch v testech
by odporovala pojeti vzdélavaciho procesu i préci kvalitniho ucitele, ktery dobie vi, co by m¢l
748k standardn€ umét.

Ukazuje se, ze testy nepomahaji ke zlepSeni vyuCovani a uceni ani k profesnimu
rozvoji uclitell, nebot’ se zaméfuji na vysledek, nikoli na proces uceni. Nacvikem
jednoduchych védomosti a dovednosti nepomohou k lepSimu porozuméni uciva a jeho
zvladnuti.

CSI konstatuje, Ze testy samy o sobé Zdka nauci jen malo, stejné jako testy samy
0 sob& mohou jen malo zlepsit vyuku. Na druhou stranu préace s vysledky testovani mohou byt
pro zaka srozumitelnym voditkem pfi odstranovani slabych mist a pro ucitele ukazatelem

sméru v dal§im rozvoji védomosti zakii.

®)STARY, Karel. Sumativni a formativai hodnoceni. In: GREGER, D. a JEZKOVA, V. (eds. 2006) . Skolni vzdélavani: zahranicni trendy
a inspirace [on-line]. RVP [cit. 2012-05-06]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/o/g/992/SUMATIVNI-A-FORMATIVNI-
HODNOCENI.html/
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Zjisténé nedostatky se snazi tvirci vzdélavacich politik odstranit. Za prvé premysle;ji,
jak zdokonalit plosné testy. Zde se vyskytuji snahy o doplnéni testi o ¢innostni ulohy
(performance assessment), které jsou sice obtiznéji vyhodnotitelné, ale maji prokazatelny
pozitivni dopad na vyuku a profesni rozvoj uciteli. Dalsi snahy smétuji k vEtsi provazanosti
testll se stanovenymi cili vzdélavani tim, Ze budou rozliSovaci testy (jejichz cilem je rozdélit
zéky podle vykonnosti) nahrazovany testy ovéfovacimi (jejichz cilem je ovéfit, zda zaci
doséhli stanovenych vzdélavacich cili/standardu).

Hlavni pouceni, které vyplynulo z analyz dopadt plosného testovani, sméfuje k tomu,
7ze plosné testy, at’ jiz budou sebedokonalejsi, kvalitni vzd€lavani nezajisti. Pro trvalé
zlepSovani vysledkl je dilezité se zaméfit na proces vyucCovani a ueni a zdokonalit
hodnoceni, které probiha piimo ve tfidé. Hodnoceni musi bezprosttedné reagovat na zakovy
vykony. Musi poskytovat kvalitni informaci o védomostech a dovednostech kazdého zaka tak,
aby bylo mozno ptizpisobovat vyuku jeho potfebam. Kvalitni zpétna vazba musi byt véasna,
musi obsahovat specifickd doporuceni, jak se zlepSovat a musi byt odstupiiovana podle
urovné zaka tak, aby byla pro zdka srozumitelnd. Efektivni ufeni spociva v odhaleni
a odstranovani nedostatkli zéka.

Z analyz dopadi plo$ného hodnoceni na vzdélavaci systémy V evropskych zemich
vyplynula nasledujici doporu(:eni:87
1. Zvysit zapojeni ucitelit do hodnoceni standardizovanych tloh.

2. Posilit profesni hodnoceni uciteld.

3. Zvysovat kvalitu formativniho i sumativniho hodnoceni na zaklad€ vyzkumu.
4. Vyvinout hodnoceni pro potieby ucitelt.

5. Vyvinout diagnostické nastroje pro Zaky s nizkou trovni dovednosti.
Realizovat narodni testovani nikoli ploSné, ale na vybérovych souborech.

Pti hodnoceni vyuzivat moznosti modernich technologii.

3.4 Faktory majici vliv na vzdélavani ve Skolach

V ramci vyzkumného projektu Kvalita 1% byly zpracovany vysledky rtiznorodych
faktori, které vedou ke zlepSeni vzdélavani a maji vliv na zlepSeni vysledkl vzdélavani. Tyto

faktory vS§ak mohou byt na riiznych Skolach odlisné.

91)Janet W. Loony: Integrating Formative and Summative Assessment, OECD Working Paper No.58, In: STRAKOVA, Jana.. Jak udélat
dobrou Skolu. In: Méfeni vysledki vzdélavani: Inspirace ze zahrani¢i.Praha:VSE, 2012, s. 5. ISSN neuvedeno

®)RYSKA, Radim a kol. Kvalita skol a hodnoceni vysledkii vzdélavani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 59. ISBN 978-80-7290-
368-9
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Jednim z faktorii je Skolni klima, které ma vliv na dosahované vysledky zaka. Ukazuje
se, ze je dulezité, aby ve Skole existovala dobra tvofiva atmosféra, kterd je sdilena jak zéky,
tak uciteli a rozumnd mira kdzné¢ v hodindch, ktera umoziuje efektivné pracovat. Také
zékovské aspirace se silné odrazeji ve vysledcich uceni. Tento aspekt je dilezity pro efektivni
cestu k vzdelavani.

DalSim faktorem, ktery ovliviluje vysledky vzdélavani je struktura zakt podle
socioekonomického zadzemi. Ve Skolach s niz§im socioekonomickym zazemim se huaie daii
ziskat dostateCny pocet kvalifikovanych ucitel. Tyto Skoly maji zaroven vétSi problémy
S oblasti materidlniho zabezpeceni vzd€lavani, horS$i budovy, nedostatek ttid, problémy
s vybavenim (laboratornim, dal$i pomtcky, ucebnice). V téchto Skoldch je méné¢ naroc¢na
atmosféra pfi vyucovani, ucitelé maji vici zakim nizsi naroky. Ve Skolach s podprimérnym
indexem socioekonomického zazemi a horSimi vysledky se projevuji mnohem ¢astéji
problémy s kazni (vyrusovani v hodinach, absence i zaskolactvi). Tyto faktory je mozné
v danych skolach zlepsit a ptispét tak ke zlepseni vysledkd, i kdyz se nezméni struktura zaka.

U skol s nadprimérnym socioekonomickym zédzemim zakt byly zjistény také rozdily.
U téchto Skol, kde byly zjistény horSi studijni vysledky, byla zjiSténa niz§i uroven
individudlniho pfistupu k zakiim ze strany uciteld a chybéjici neékteré materidlni vybaveni
(laboratorni vybaveni, zafizeni audio, video apod.). Ve skolach s lepsimi studijnimi vysledky
byla zjisténa lepsi pracovni moralka a u uciteltl vétsi zainteresovanost na praci ve Skole,
ale i v hodinach jednotlivych tfid. Tyto $koly se nepotykaji s nedostatkem uditeld.

V projektu byly také srovnavany vysledky PISA a ukézaly, Ze vice souvisi s inteligenci,
nebo studijnimi predpoklady déti, nez s jejich skutecnymi znalostmi v danych predmétech.

Analyzované Setfeni vysledkt vzdelavani ukéazalo, ze Skolni a dal$i faktory maji vliv na
dosahované vysledky. Tyto faktory lze zlepSovat v ramci vlastni evaluace Skoly a podle
vyhodnoceni vlastnich podminek stanovit priority jejich zlepSovani.

Dle zéastupcti pedagogickych asociaci® ma na pokles urovné vzdélavani, také vliv
snizujici se motivace zakli a zména vnimdni vzd€lani v jejich hodnotovém Zebticku,
ale i nekoncepénost a nesystémovost krokii v ¥izeni narodni vzdélavaci soustavy. Reseni vidi
ve vytvoreni kvalitni dlouhodobé koncepce rozvoje skolské soustavy, zalozené na odbornych
analyzach, prognézach, vyhodnoceni pozitivnich spolecenskych potieb a dosavadniho vyvoje

naseho Skolstvi.

®)SPILKOVA, Vladimira, KORDA Jan. MEMORANDUM zastupcti pedagogickych  asociaci z23.2.2012 [on-ling]. EDUin
[cit. 2012-05-06]. Dostupné z: http://www.eduin.cz/wp-content/uploads/2012/03/Memorandum-profesnich-asociaci-ve-skolstvi.pdf



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 48

Jednim z motivacnich prvki jak zménit hodnotovy Zebficek vzdélavani je propojit
vzdélavaci obsah s modernimi technologiemi. Toto dokladd projekt Vzdélani 21,
kde se kombinuji tradiéni vyu¢ovaci metody snovymi. Zaci pracuji S interaktivnim
ucebnicovym obsahem, ktery je motivuje k dalSimu poznavani. Takto nazornd vyuka
umoziuje lepsi pochopeni uciva a vazeb mezi jednotlivymi pfedméty. DéEti piestavaji vnimat
pocita¢ jen jako herni konzoly a uéi se jej vyuzivat jako pracovni néstroj.®® Ugitel touto
formou je schopen prubézné kontrolovat, zda vSichni zaci pracuji a zvladaji zadané tkoly
a souCasné ziskava zpétnou vazbu a v piipadé nutnosti muze opétovné procvicovat
problematické ucivo.

Nérodni institut pro daldi vzdélavani ve spolupraci s MSMT, vyhlaSuje jiz druhym
rokem soutéz digitalnich vyukovych objekti pod nazvem DOMINO. Cilem soutéze
je motivovat a podpofit aktivitu pedagogickych pracovnikii v tvorbé digitalnich uc¢ebnich
materidli. Pedagogicti pracovnici Skol a Skolskych zafizeni vytvéieji v libovolné oblasti
vzdélavani vlastni elektronicky vyukovy materidl vcéetné metodiky, pracovnich listi
i pomocnych materialti. Nejlepsi produkty jsou potom zpfistupnény prostiednictvim portalu
LRE (Learning Resource Exchange), kde je shromazd’ovan vzdélavaci obsah od spolehlivych

poskytovateli z celé Evropy.

3.5 Kurikularni reforma

V oblasti zakladniho a stfedniho vzdélavani probihd v soudasnosti v CR kurikularni
reforma vzdé¢lavacich programi, kterd odrazi proménlivou politickou situaci. Posledni
reforma cCeského Skolstvi byla vladou schvalena 16. listopadu 2011 v rdmci ,,Dlouhodobého
zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2011-2015¢
pro oblast regionalniho Skolstvi. Uvadi zakladni sméry a cile dalSiho vyvoje, stanovi opatieni
na urovni statu na dobu nejméné Ctyft let s cilem sjednotit vzdélavaci politiku 14 krajt a statu.
Zéakladnim principem Dlouhodobého zaméru CR pro nésledujici obdobi je zvysit kvalitu
a efektivitu ve vzdélavani, a tim také konkurenceschopnost nasi republiky v mezinarodnim
porovnani.

Na nutnost reformy ceského skolstvi poukazuji 1 vysledky naSich zdkli v mezinarodnich

vyzkumech TIMSS a PISA 2009. V téchto testech se ukdzala zhorSujici se kvalita vzdélani

®BERAN, Vit. Vzdélini 21: Ceské skoly potiebuji kvalitni vzdélavaci obsah v propojeni s modernimi technologiemi 2010[on-line].
Utitelské listy [cit. 2012-05-06]. Dostupné z: http://www.ucitelske-listy.cz/2010/02/vzdelani-21-ceske-skoly-potrebuji.html
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déti a nutnost jejiho plosného méteni. Tento fakt analyzuje 1 zprava spolecnosti McKinsey

and Company ze zaii 2010.

Kurikularni reforma je pro pedagogy velkou vyzvou, kterd mé sva pozitiva,
ale i negativa. Poskytuje Skolam i ucitelim vétsi svobodu, vEtsi pravomoci pii plnéni ukolu,
které od ni vyzaduje soucasny vyvoj spolecnosti.

Kurikulum je souhrnnd informace o vzdélavacich zamérech, vypovidajici komplexné
o vyucovani nebo o vzdélavacim procesu a jeho dilezitych bodech, realizaci a vysledcich.
Prekracuje tak ramec ucebnich osnov a ucebniho planu. Soucasti kurikula jsou informace
o ucebnich cilech, obsahu uciva, organizaci ufiva, vyucovacich a studijnich metodach
a prostedcich, zptisobu kontroly a hodnoceni.™

Kurikulum je pfedmétem diskuzi, zmén, reforem, vyzkumi, ale také kritiky
pedagogickych odborniki i $irsi vefejnosti. Nikdo vSak piesné nevi, co tento pojem zahrnuje.
Ano, toto je samoziejmé feceno s jistou nadsdzkou, jde vsak o spoleCensky fenomén, ktery
je ,,komplexni a ramcovy, a jako takovy obtizné definovatelny a mnohovyznamovy.“92

Obecné vsak lze poukazat na dvé nejcastéjsi pojeti kurikula:

1. 4zké, tradiéni pojeti, které kurikulum definuje jako ,,pldn, projekt, tji. psany dokument,
ktery zahrnuje strategie dosahovani cilii vzdélavani. Je to linedrni pohled na kurikulum,
protoze projekt postupuje od zacatku do konce a ma svuj dany rad, 9

2. Siroké pojeti, které¢ kurikulum definuje jako veskerou zkuSenost zakd, kterou v ramci
svého vzdélavani ziskavaji. ,,Tento pohled zahrnuje prakticky viechno, co se déje ve Skole,
nebo dokonce i pri neformalnim uceni mimo Skolu...Rozsireni definice kurikula souvisi
hlavné s uvedomenim si silného vlivu procesu vyuky, prostredi a klimatu skoly i Sirsiho
socialniho prostredi na kurikulum a na vysledky vzdélavani <%

Pedagogicky slovnik z poslednich let rozliSuje tfi zakladni vyznamy pojmu kurikulum:*

1. Vzdélavaci program, projekt, plan.

2. Pribe¢h studia a jeho obsah.

3. Obsah veskeré zkusenosti, kterou Zzaci ziskavaji ve Skole a v cCinnostech ke Skole
se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.

Kurikulum vytvafi tzv. uspésnou skolu v klicovych oblastech skoly. Témito oblastmi
jsou: management Skoly, klima Skoly, zdroje, kurikulum S$koly (formélni kurikulum,

neformalni  kurikulum, skryté kurikulum, rodinné kurikulum), vysledky Skoly.

Y)Strategie vzdélavani pro udrZitelny rozvoj CR pro obdobi 2008-2015, s.18.

*2)WALTEROVA, Eliska. Uloha skoly v rozvoji vzdélanosti. Dil 1. Brno: Paido, 2004, s. 225. ISBN 80-7315-083-2.

%\Tamtéz s. 226.

*YTamtéz s. 226.

*)PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1998, s. 300-301. ISBN 80-7178-252-1.
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Formalni kurikulum je vlastni vzd¢lavaci program S$koly. Neformalni kurikulum jsou
roz§itujici aktivity Skoly napf. vylety, exkurze, soutéze, sportovni a kulturni aktivity skoly,
spoleCenské aktivity apod. Skryté kurikulum tvoii mj. klima Skoly, vztahy mezi uciteli
a zaky, postaveni a vztahy Skoly ve vzdé€lavaci soustave, sit’ vztahii s dal§imi partnery Skoly,
sloZzeni ucitelského sboru atd. Rodinné kurikulum pfedstavuje to, co se déje v rodinném
zdzemi zéka a ovliviiuje vztah zéka ke vzdélavani.

Ohledné reformy pretrvavaji urCité nejasnosti, ceho se reforma tykd, a ze neni zcela
jasna piedstava o tom, jaky hlavni problém ma byt soucasnym reformovanim vytesen.

Objevuji se i otazky, zda to co se aktualné ve Skolstvi odehrava, je reforma. Poukazuje
se na to, ze ,,v soucasné dobé se v Evropé neprosazuji jednordazové skolské reformy, nybrz
probihd dlouhodoby proces vzdelavaci zmény, doprovazeny dilcimi reformami a inovacemi
s cilem zlepsit kvalitu Skolniho vzdélavani“. Tento proces se oznacuje terminem ,,vzdélavaci
transformace. %

Dale nékteti autofi upozoriiuji, ze pro soucasny vyvoj jsou spiSe charakteristické
,vzdajemné se prolinajici periody dekonstrukce, parcidalni stabilizace a systémové
rekonstrukce, pri niz jiz nejde pouze o postkomunistickou transformaci, ale o proces vyvolany
globalizaci a spolecny s ostatnimi demokratickymi zménami.”’

Soucasna reforma probiha ohledné zkvalitnéni vzdélani, kterd ptinesla nové celostatni
kurikularni dokumenty v podobé Ramcovych vzdélavacich programi (RVP), na jejichz
zékladé skoly zpracovavaji své Skolni vzdélavaci programy. Obsah kurikula vymezuje co ma
je poskytnout plnohodnotny vzdélanostni zdklad vSem détem na urovni zdkladni Skoly,
a to nejen z hlediska ur¢itého mnozstvi poznatki, ale spolu s tim i z hlediska osobnostniho
rozvoje.

RVP vychazi z tzv. Lisabonské strategie pro EU.% Strategie si vytycila za cil, ucinit
Evropskou unii atraktivnim mistem pro investice 1 praci, vytvofit jak vice pracovnich
prilezitosti, tak i lepSich pracovnich ptilezitosti, a jako kli¢ovy faktor ristu podporovat rozvoj
znalosti.

Jednou z oblasti, kterd mize vyznamné pfispét k naplnéni cile Lisabonského procesu,
je celozivotni uceni. Mezi hlavni ukoly patii pfedevsim zvySeni investic do lidskych zdroji,

zvySeni vzdélanosti obyvatelstva, proména Skol a vzdélavacich center ve vicetcelova vSem

% YPRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1998, $.305. ISBN 80-7178-252-1.

9KOTASEK Jifi. Bila kniha po péti letech. 2006 [on-line]. Ugitelské listy [cit. 2012-03-01]. Dostupné z http: http://www.ucitelske-
listy.cz/2009/11/jiri-kotasek-bila-kniha-po-peti-letech.html

% \Bteznu roku 2000 schvalila Evropska rada na summitu v Lisabonu.
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pristupna vzdélavaci strediska, kterd jsou pfipojena na internet, podpora celozivotniho uceni,
vcetné podpory a vyuky jazykl, podpora mobility studentt a uciteld, uznavani kvalifikaci.

Od zéri 2007 je vychozim vzdélavacim voditkem pro vyuku Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzd€lavani, ktery je zdvazny. S platnosti od 1. zafi 2012 se meéni
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, do kterého se dopliuji Statndardy99
pro zakladni vzdélavani. Standardy stanovi nepiekrocitelné minimum toho, co musi zak na
konci 5. a 9. ro¢niku zékladni Skoly znat a umét. Pro Skoly bude ucinny a zavazny
od 1.9. 2013.

Standard zékladniho vzd€lavani, predstavuje jeden z ndstroji pée statu o kvalitu
vzdélani poskytovaného zakladni Skolou. Jeho prostiednictvim hodla stat garantovat,
ze vSichni zaci zékladnich Skol zatazenych do sit¢ mohou v prubéhu povinné Skolni dochazky
ziskat plnohodnotné a srovnatelné zakladni vzdélani vyuZitelné jak v dalSim studiu
na strednich Skolach, tak v praxi. Zékladni standard vzdé€lavani bude periodicky aktualizovén,
dopliiovan a zptesiovan.

Centralnim $kolskym organim bude standard slouzit jako zakladni kritérium
pro posuzovani vzdélavacich programl a jejich schvalovani. Stejnou Ulohu standard plni
pfi posuzovani kvality ucebnich textli, které schvaluje Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a té¢lovychovy.

Zasadni vyznam standard zékladniho vzd€lavani ma pro tvorbu novych vzdélavacich
programu. Jejich tvlirce tento dokument zavazuje k tomu, aby do ucebnich dokumentd
zahrnuli jak obecné a specifické cile zdkladniho vzdé&lavani, tak jednotlivé okruhy kmenového
uciva.

Pro teditele a ucitele zakladnich Skol standard v souhrnné podobé¢ formuluje podstatné
vzdélavaci cile, k jejichZ naplnéni pedagogicka ¢innost Skol smeétuje. Standard specifikuje,
které vzdélavaci cile maji byt splnény a kterd ¢ast uciva probrana do konce 5. ro¢niku
zékladni Skoly. Tato ¢ast standardu, vyvoland potiebou srovnatelnosti vystupti na konci
1. stupné, je dilezitd pro pfechod zaka na 2. stupen zékladni Skoly a na viceletd gymnézia.
Pro feditele stfednich Skol standard vymezuje obsah zdkladniho vzdélavani, ktery je tfeba
respektovat pii tvorbé kritérii pfijimaciho fizeni Zakl na sttedni Skoly.

Standard zékladniho vzdélavani se postupné stavd Ucinnym nastrojem na zjiStovani
efektivnosti jednotlivych vzdélavacich Cinnosti i na hodnoceni vysledkti dosazenych Zaky.

Uceleny obsah cili zakladniho vzdélavani ve standardu je 1 vychodiskem pro tvorbu soustavy

9 )STANDARDY Al, CJ, MA [on-line]. MSMT][cit. 2012-03-01]. Dostupné z http://www.msmt.cz/file/20137
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evaluacnich nastrojt, podle nichz se posuzuje kvalita dosazenych vysledki celého zakladniho
Skolstvi, skol 1 zaku.

Vyuziti standardu ve Skolni praxi ma vyznam i ve vysokoskolském vzdélavani uciteld,
v jejich dalsim vzdélavani, v ptipravé fidicich skolskych pracovniki a v pedagogickém
vyzkumu.

Tim, ze standard formuluje cile a obsah, zakladniho vzdélavani stava se i vychodiskem
pro kritéria uplatiiovanych v kontrolni a hodnotici &innosti Ceské §kolni inspekce.

Na zékladé inspekéniho hodnoceni Ceska $kolni inspekce (CSI) vypracovala vyroéni
zpravu za Skolni rok 2011/2012 s nésledujicim zjisténim.

Skolsky zakon a RVP ZV vymezuje cile zakladniho vzd&lavani s dirazem na rozvoj
klicovych kompetenci, které je tfeba dosdhnout v procesu vzdélavani. Kompetence se chapou
jako ,,obecné schopnosti, zaloZené na znalostech, zkuSenostech, hodnotich a dispozicich,
které jedinci umozni jednat, uspésné se zaclemit do spolecenskych vztahii, ale zdroven
si uchovat svou nezavislost**

Ukolem zékladni §koly je rozpracovani téchto cilti ve vlastnich SVP podle potieb zaki
s moznosti zohlednit pozadavky obce a regionu.

V hodnoceni kvality $kol zakladniho vzdélavani byl u SVP zjistén za uplynulé 3 roky
pozitivni trend zvySovani kvality $kolnich dokumentii. V sou¢asné dobé jsou SVP
na pozadované urovni v 83,3 %. Nejlepsi stav SVP byl zjistén v zakladnich $kolach
specialnich. K tvorbé SVP piistoupily nékteré $koly formalné a doslovné opisovaly celé
pasaze z RVP ZV. Takovy postup dokladd neporozuméni principim dvoustupiiového kurikula
a smyslu tvorby vlastniho SVP. CSI zaznamenala i kopirovéani &asti SVP jinych skol.

Ve skolnim roce pokracoval trend, nartist poctu zakli na 1. stupni z diivodd nartstajici
demografické kiivky, a pokracoval pokles zakii na 2. stupni.

Nabidka zékladniho vzdélavani byla hodnocena na pozadované urovni. Pfetrvavaji
problémy s transformaci byvalych zvlastnich Skol ve smyslu rozsudku Strasburského soudu
D. H. a ostatni proti CR, podil zakli z romského etnika neopravnéné zafazenych v programech
pro zaky s lehkym mentalnim postizenim byl stale vysoky. Nabidku Skol negativné ovlivnily
i restrikce statniho rozpoctu a nejistota Skol v souvislosti s vazanim prostiedki.

U wucebnich pland byl zjistén vysoky podil nesouladu s pozadavky RVP.
Ve vytycenych strategiich na trovni pfedmétu se nejvice projevil negativni dopad znaéného
rozvolnéni osnov a absence jasné¢ vymezenych standardii, kterych maji z&ci pfinejmensim

v uzlovych bodech vzdélavani dosahnout.

100YSKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. 2. roz. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 101. ISBN 978-80-247-1821-7
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V hodinach vyuky pfetrvava preferovani hromadné (frontalni) vyuky v 93%.
Hodnoceni $kolniho a tfidniho klimatu probihd v ptiznivé atmosféie.

Pii zajisStovani péce o zaky se SVP v zdkladnim vzd¢lavani byl narist skupinové
a individualni podpory v béznych Skolach. Podil zaki se SVP byl 9% a ukazuje pozitivni
trend ve vztahu k pozadavku inkluze v zakladnim vzdélavani.

Problémovou skupinou ziistavaji zaci s LMP a jejich spravné zatazeni do konkrétniho
vzdélavaciho oboru. Jejich zafazovani bylo negativné vnimano v souvislosti s postupem
transformace byvalych zvlastnich $kol. Setieni ukéazalo, Ze se stale vyskytuji piipady,
kdy si rodice, resp. zdkonni zdstupci v rozporu s doporucenim Skolského poradenského
zafizeni nepiali pfevedeni svého ditéte do bézného vzdélavaciho proudu.

Z&kim-cizincim pomahal v osvojovéani Geského jazyka volitelny piedmét, piipadnd
kurz ¢eského jazyka pro cizince, dale jim bylo nabidnuto doucovani z Cestiny, ucast asistenta
(pedagoga) a v neposledni fad¢ tutoring dobrovolnikd. Neékteré Skoly vyuzivaji dotacni
a rozvojové programy MSMT pro cizince.

V podpote nadanych Zakl pievazuje institucionalni péce. Bézné $koly maji v praxi
problémy s identifikaci naddni u svych 74kl a nasledn€ i se zabezpecenim jejich vyuky.
Pedagogiim chybi metodiky a nabidka dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl v této
oblasti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4. EMPIRICKE SETRENI

V empirické Casti se veénuji tématu, kterému jsem se veénoval v teoretické casti
a to kvalité vzdélani. V poslednich letech v Ceské republice dochazi k rozsdhlym zménam
v systému vzdélavani, které maji vést ke zkvalitnéni vzdélani. Na zaklad¢ téchto zmén byly
vytvofeny nové celostatni dokumenty v podobé Ramcovych vzdélavacich programii. Obsah
dokumentli vymezuje, co ma zak védét, co ma znat, ¢emu ma rozumét v podobé védomosti
a znalosti. Dal$im dokumentem, ktery se v soucasné dob¢ projednava, je Standard zakladniho
vzdélavani, jehoz prostiednictvim hodla stat garantovat, ze vSichni zaci zékladnich $kol
zafazenych do sité ziskaji plnohodnotné a srovnatelné zékladni vzdélani. Stat je zodpovédny
za kvalitni vzdélavani a mél by tedy disponovat nastroji, aby na jedné stran¢ védél, zda
vzdélavani podle stanovenych kriterii je kvalitni a na druhé strané, aby mél néstroje, kterymi
muze kvalitu ovliviiovat. Zasadni otazkou je, jak kvalitu vzdélani na zakladnich Skolach
vnimaji rodi¢e zakl a zda toto kritérium je rozhodujicim pii vybéru Skoly. Empirickym
Setfenim se potvrdi nebo vyvrati, zda poskytovani kvalitniho vzdélani pii vybéru zakladni
Skoly je pro rodice prioritni pfed jinymi hledisky.

Obsahem praktické ¢asti je spoleCenskovédni prizkumné Setfeni, kterému Ize
na zéklad¢é naplnéni urcitych kritérii piifadit nékolik piivlastkd. Z hlediska naplnéni kritéria
stupné obecnosti ¢i konkrétnosti se jedna o prizkum zakladni. Dle vztahu K realité se jedna
0 badani empirické, nikoliv teoretické. Z hlediska prostiedi realizace se jedna o prizkum

terénni, nebot’ probehl ve vetejnych prostorach, ne v laboratofi.

4.1 Cil empirického Setieni

Jelikoz v soucasné dobé¢ stat provadi reformu Skolstvi za ucelem zkvalitnéni vzdélani,
cilem empirického Setfeni je ziskat poznatky, zda rodic¢e déti zakladnich Skol kladou diraz
na kvalitni vzdélani svych déti a zda se zajimaji o uroven vzdélani na zékladnich Skolach.
Setfenim zjistim, zda rodi¢e vybiraji pro své dité zakladni §kolu z hlediska poskytovani
kvalitniho vzdélani, nebo se nechaji ovlivnit jinymi rodi¢i ve svém okoli, ptipadné zda obesli
nékolik dostupnych Skol a po té si vybrali Skolu, ktera se jim z jejich pohledu zdala nejlepsi,

nebo zda hledali vybérovou skolu bez ohledu na jeji vzdalenost od mista bydlisté, a nebo zda

v
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4.2 Formulace hypotézy

Hypotéza je ocekavani o charakteru véci, vyvozené z teorie.*

Musi mit vzdy formu
oznamovaci vety (nikoliv otazky), musi vyjadfovat vztah, ktery ocekavame mezi dvéma
proménnymi, jejich formulace musi byt jednoduchd a vystiznd a musi byt empiricky

testovatelna.'® K této problematice byla stanovena nasledujici hypotéza:

Hypotéza:
Rodice, ktefi se zajimaji o kvalitni vzdélani na zakladnich Skolach, a tudiZ jsou
informovani, usiluji o zarazeni svého ditéte do takovych S$kol cCastéji, neZ rodice

neinformovani.

4.3 Volba souboru respondenti

Po zformulovani hypotézy a zvoleni proménné, bylo pfistoupeno ke sbéru dat. Prvni
otazkou bylo na koho se obratit a kolik subjekti zvolit. Vybér respondentti ve statistickém
Setfeni ma zajistit moZnost zobecnéni vysledkil na populaci, z niz respondent pochézi.

Vyzkumnik také chce posoudit velikost neptesnosti pifi odhadu populacnich
parametri. D&je se tak vypocty konfiden¢nich intervalli ukazujicich, ze pfesnost je imérna

poctu statistickych jednotek a zmenSuje se s velikosti variability studovaného parame‘[ru.103

Vybér vzorkt v kvantitativnim vyzkumu je: 1%

1) Nahodny — pravdépodobnostni

Reprezentuje vSechny zndmé 1 nezndmé vlastnosti populace. Je schopen odhadnout
pravdépodobnost, s niz se vzorek 1isi od populace dle vyznamnosti:
a) prosty nahodny vybér - vSechny jednotky populace maji stejnou pravdépodobnost byt
vybrany do vzorku
- vybér losem, generovani z tabulky nahodnych ¢isel, tahani z klobouku
b) nahodny stratifikovany vybér - zakladni soubor je rozdélen do podsoubori

(vrstev), v jejichz ramci maji jednotky spole¢nou vlastnost/vlastnosti, vrstvy se mezi

1Ol)DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 2000, s.78 ISBN  978-80-246-0139-7.
92)RADVAN, Eduard, VAVRIK, Michal. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socidlnich védach. Brno: IMS, 2009, s. 40
O9HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2008, s. 150 ISBN 978-80-7367-485-4.

YDISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 2000, 5.92-117 ISBN ~ 978-80-246-0139-7.
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sebou lisi vice nez jejich jednotky uvnitt a v kazdé vrstvé se provede prosty ndhodny
vyber.

c) skupinkovy vybér - zakladni soubor je rozdélen do podsoubori (skupinek), které jsou
vzajemn¢ zastupitelné, rozdilnost mezi jednotkami se skryva wuvniti skupinek
a je zpusobena jinymi charakteristikami neZz jejich pfisluSnosti ke skupinkam,
ze zakladniho souboru se vybere ndhodnym postupem nekteré ze skupinek, které se Setii
vycerpavajicim zpisobem, vybrané skupinky reprezentuji ostatni skupinky a jejich
jednotky, které se nedostaly do vybéru,

d) vicestupiiovy nahodny vybér - provadi se prostfednictvim dvou nebo vice kroku

u vybrané skupinky nebo v rdmci skupinky se vybere dalsi podskupina.

2) Zamérny — nepravdépodobnostni
a) kvétni vybér - kopiruje ve struktufe vzorku znamé vlastnosti populace, jako je:
- volba vybérovych charakteristik, pro které¢ budou stanoveny kvoty,
(Ciselny tdaj udavajici tazateli, kolik ma dotazovat muzu, zen, vékové kategorie),
- vyhledavani ve statistickych pramenech pro oporu rozhodnuti, jak velké maji byt
podily jednotlivych kategorii dotdzanych, podle jednotlivych znaki,
- rozhodnuti pro jednoduché kvoty (6 zen, 4 muzi, 2 studenti, 2 diichodci)
nebo slozené kvoty (1 Zena vysokoskolacka & na matetske),
- stanoveni vybérové kvoty pro kazdého tazatele tak, aby pokryvaly potifebny pocet
a strukturu dotazanych,
b) systematicky vybér podle opory
- do vzorku je zahrnuta kazda N-t4 jednotka ze seznamu (opory),
- prvni jedinec je vybran ndhodné,
- N = velikost populace vydélena velikosti vzorku,
c) vybér tsudkem - zalozen pouze na tsudku vyzkumnika
d) vybér nabalovanim - pivodni informator vede vyzkumnika k jinym ¢lenim skupiny,

e) nahodily vybér - vznika v ramci moznosti a ochoty subjektli odpovédeét

Ve vyzkumném Setfeni jsem si stanovil k vybéru respondentii nahodily vybér
oslovovanim kolemjdoucich na vefejnych mistech v Praze 13. Setfeni probihalo v méstské
casti Stodulky, Luziny a Nové Butovice. Bylo realizovano v pracovnich dnech 1 o vikendu
a to v dopolednich, odpolednich i vecernich hodinach. Tento postup byl zvolen proto,

aby se vco nejmensi mife vyloucil zkreslujici vliv na odpovédi respondenti, nebot
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Vv jednotlivych ¢asovych obdobich se pohybuji jiné skupiny socioekonomickych vrstev.
Vybérovy vzorek respondentil jsem si stanovil na stafi od 30+ let. Jde o vzorek, u kterého
je predpoklad, ze bude mit déti skolou povinné. K vybéru vzorku jsem si stanovil oslovit
250 respondentti. Toto Cislo jsem stanovil proto, nebot’ u dotazovanych respondentti je nutno
pocitat s neochotou odpovidat. Kvétu kolik bude dotazovano muzl a zen jsem si nestanovil,
jelikoz pti rozhodovani o vybéru skoly pro své dité se rodi¢e domlouvaji vétSinou spolecné
a stanoveni kvot k vyzkumnému Setfeni by nic nefeSilo. K charakteru vzorku respondentt

jsem si stanovil, Ze budu zjistovat neptilis citlivé udaje, které vzorek rozlisi. Za rozliSovaci

udaje jsem zvolil pohlavi, vékovou kategorii, dokonceny stupen vzdélani.

4.4 Kvantitativni metoda

Kvantitativni vyzkum je testovani hypotéz o skupinach, a ne o jedincich. Analyza
je provadéna na kumulovanych datech o mnoha jedincich a data muZeme kumulovat jen
tehdy, jsou-li totozna. Nezbytnou podminkou je, aby alespon stimuly (napfiklad otazky),
byly totozné.*®

Pro akumulaci dat jsem zvolil kvantitativni metodu, kterd se zabyva vztahy mezi
meéfitelnymi promé€nnymi. At uz jsou pri¢inou zmény jinych proménnych, nebo jsou naopak
disledkem pisobeni téchto pfi¢in. V prvnim piipadé mluvime o proménnych nezavislych,
ve druhém o proménnych zaivisl}'/ch.lo6 V naSem piipadé zajmu se sleduje zavislost rozdilu
V informovanosti rodi¢li (nezavisld proménnd), kterd je nebo mize byt pii¢inou rozdilu
V postojich pii vybéru Skoly poskytujici kvalitni vzdélani (zavisld promeénnd).

Kvantitativni vyzkum vyuziva ndhodné vybéry, experimenty a silné strukturovany
sbér dat pomoci testu, dotazniku nebo pozorovanim. Konstruované koncepty zjiStujeme
pomoci méteni, v dal§im kroku ziskanad data analyzujeme statistickymi metodami s cilem
je explodovat, popisovat, piipadné ovéfovat pravdivost nasich ptedstav o vztahu sledovanych
proménnych.'%’

Pti produkci poznani se uzivaji dva postupy:108
Deduktivni metoda - vychazi z teorie nebo z obecné formulovaného problému. Teoreticky
nebo prakticky problém je pteloZzen do jazyka hypotéz. Hypotézy navrhuji, jaké spojeni mezi

proménnymi bychom méli najit, je-li naSe hypotéza pravdivd. Pak nasleduje sbér dat.

HOpBISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 2000, s.126 ISBN  978-80-246-0139-7.
Y9)RADVAN, Eduard, VAVRIK, Michal. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socidlnich védach. Brno: IMS, 2009, s. 39.
YTYHENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2008, s. 46 ISBN 978-80-7367-485-4.

108 )DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 2000, .76 ISBN 978-80-246-0139-7.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 59

Odpovidaji-li zavislosti mezi sebranymi daty vzorci pfedpovidanému V hypotézach, piijmeme
hypotézy jako platné. Jinak musime hypotézu odmitnout.

Induktivni metoda je =znacné odliSna. Zalind pozorovanim, ve kterém patrame
po pravidelnostech, vzorcich, které snad existuji v objektivni realité. Objevené pravidelnosti
popiSeme ve formé predbéznych zaveéri. Ty pak ovéfujeme dalSim pozorovanim. Kone¢nym

produktem je nova teorie.

4.5 Dotaznik

Respondent odpovida pisemné na otdzky tisténého formuléie. K pouziti dotazniku jsou
stanovena obecné kritéria:'%°

Pied pouzitim dotazniku je nutné, aby vyzkumnik prostudoval problematiku, kterou

chce zkoumat. Dotaznik by mél mit v ivodu vzdy kratky text, ktery zada respondenta o jeho
vyplnéni, vysvétluje respondentovi, z jakého divodu dotaznik vypliuje a k ¢emu budou
ziskana data pouzita. Vhodné je také zdiraznit, ze dotaznik je pfipadné¢ anonymni. Pokud
dotaznik anonymni neni, je nutné ziskat souhlas respondenta.

Podle moznosti odpovédi se otazky v dotazniku rozdéluji na 4 typy. Jsou to otazky
uzaviené, oteviené, polozaviené a skalove. ™
- uzavirené - nabizeji dvé nebo vice alternativnich odpovédi a odpoveéd’ nevim,

- oteviené - nabizeji alternativni odpoveéd’ a nuti, aby se respondent vyjadril Siteji,

- polozaviené - typu “Odpovézte na otdzku, a jestli odpovite ano, pak uved'te, proc*,

- Skalové — skalovani - urcete polohu v néjakém zebiicku nebo uspotadejte jevy podle potadi,
potadova skala.

Vyhoda dotazniku spocivd v zabezpeceni velkého objemu dat béhem kratkého
casového Useku, soucasné se zjist€nim objektivnosti vyzkumného Setieni.

Po prostudovéni problematiky jsem pro kvantitativni Setfeni sbéru dat pouzil metodu
dotazniku k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy. Osloveno bylo sice celkem 250 respondentu,
ztoho 106 respondentli odmitlo ucast v empirickém Setieni. Celkem tedy bylo rozdano
144 dotaznikl a stejny pocet byl vyplnén. Navratnost dotaznikli byla 100 %. Této névratnosti
jsem docilil tim, Ze jsem dotazniky osobné piedaval a také vybiral zpét. K empirickému

Setfeni byl pouzit nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik byl konstruovan

po stanoveni cile a hypotézy prace. V uvodu dotazniku je kratky text, ktery vysvétluje

9% Tamtéz s.140. »
HU9RADVAN, Eduard, VAVRIK, Michal. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socialnich védach. Brno: IMS, 2009, s. 43.
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respondentovi, z jakého divodu dotaznik vypliuje, k ¢emu budou ziskana data pouzita,
ze se jednd o anonymni dotaznik a podékovani. Dotaznik obsahoval 0Smnact uzavienych
otazek s prislusnymi odpovéd'mi. Otazky byly zaméfeny do oblasti kritérii volby Skoly,
kvality vzdélani, narokl na zdka a bezpecnost Skoly. Respondent mél zakrouzkovat odpovéd’,

kter4d odpovidala jeho nazoru.

4.6 Prezentace vysledku empirického Setieni

Empirického Setfeni se zlcastnilo celkem 144 respondenti, a piesto muselo
byt 5 dotaznikli vyfazeno, nebot byly vyplnény jen casteCné. Celkovy pocet spravné
vyplnénych dotaznikd byl 139, tj. 97%. Pro piehlednost uvadim vysledky zpracovanych dat

empirického Setfeni v grafech.

¢. 1) Byla hlavnim kritériem p¥i vybéru zakladni $koly kvalita vzdélani?

a) ano
b) ne

Otazka ¢. 1

ANO NE
86 53

¢. 2) Podle jakych Kkritérii jste vybirali zakladni §kolu?

vvr

b) Zeptali jsme se rodic¢t v okoli na jejich zkusenosti se $kolami a dit¢ jsme dali do skoly
s nejlepsi povésti.
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c) Obesli jsme nékolik dostupnych $kol, navstivili vyuku pfi prezentacich ve Dnech
otevienych dvefi a dité dali tam, kde se nam nejvice libilo.
d) Hledali jsme pro své dité skutecné vybérovou skolu bez ohledu na jeji vzdalenost od
mista bydlisté, byli jsme piipraveni dit¢ do Skoly vozit.

Otazka €. 2

b)

c)

d)

53

30

39

17

¢. 3) Pokud by byly $koly hodnoceny podle celostatniho testovani Zaki, zamérite sviij
vybér Skoly na tento vysledek?

a) ano
b) ne

Otazka ¢. 3

ANO

NE

91

48
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&. 4) Skola poskytuje mému ditéti dobrou tiroveii vzdélani.

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spis souhlasim

c) Castecn¢ souhlasim

d) spi$ nesouhlasim

e) rozhodné¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

Otazka ¢. 4

rozhodné
souhlasim
54%

75 64

&. 5) Skola poskytuje mému ditéti dostatek prileZitosti vzdélavat se podle jeho zajmu

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spis souhlasim

¢) ¢astecn¢ souhlasim

d) spi$ nesouhlasim

¢) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadiit
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castecn®  Otazka & 5

souhlasim
6%
rozhodné
souhlasim
42%
spis
souhlasim
52%
a) b) ) d) e) f)
59 72 8
¢. 6) Jsem spokojen s kvalitou vyucovani ve Skole
a) rozhodn¢ souhlasim
b) spis souhlasim
¢) ¢aste¢né souhlasim
d) spis nesouhlasim
e) rozhodné¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit
castecn®  Otazka &. 6
souhlasim
7%
a) b) c) d) e) f)

71

59 9
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¢. 7) Na mé dité jsou kladeny vysoké poZzadavky na znalosti

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spis souhlasim

¢) ¢astecn¢ souhlasim

d) spis nesouhlasim

e) rozhodné€ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

spis Otazka ¢. 7
nesouhlasi
m
17%
spis
souhlasim
40%
Castecné
souhlasim
43%
a) b) c) d) e) f)
56 59 24
¢. 8) Doba, kterou travi mé dité ve $kole je p¥ilis dlouha
a) rozhodn¢ souhlasim
b) spis souhlasim
¢) ¢astecn¢ souhlasim
d) spi$ nesouhlasim
) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit
rozhodn€ 3 47ka &. 8
nesouhlasi
m
11%
éastecné
ik souhlasim
P , 47%
nesouhlasi
m
42%
a) b) c) d) e) f)
66 58 15
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¢. 9) Doba, kterou travi mé dité domaci pripravou na vyucovani, je prili§ dlouha

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spis souhlasim

¢) ¢astecn¢ souhlasim

d) spiS nesouhlasim

e) rozhodné€ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

P Otazka €. 9
nesouhlas
im

15% spis
souhlasim
45%

castecné
souhlasim
40%

a) b) c) d) e) f)
63 55 21

&. 10) Skola poskytuje bezpeéné prostiedi pro mé dité

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spis souhlasim

¢) ¢astecn¢ souhlasim

d) spi$ nesouhlasim

) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

SPS  Otazka & 10

souhlasim
9%

rozhodné
souhlasim
91%

a) b) c) d) e) f)
126 13
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& 11) Skola vede mé dité k tomu, aby se umélo uéit

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spiS souhlasim

c) ¢astecné souhlasim

d) spi$ nesouhlasim

e) rozhodné€ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

Otazka ¢. 11

rozhodné
nesouhla

sim
11%
spis ¢astecné
nesouhla souhlasi
sim m
40% 49%
a) b) c) d) e) f)
68 56 15

&. 12) Skola poskytuje dobrou p¥ipravu na p¥ijimaci zkousky

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spis souhlasim

¢) ¢astecn¢ souhlasim

d) spi$ nesouhlasim

) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

, . spis$
Otazka ¢. lzsouhlasim
30%
nemohu
se vyjadrit

50%

rozhodné o
nesouhlas Casr:fcr']e
im sou fS|m

0% 20%

a) b) c) d) e) f)

42 28 69
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¢. 13) Skola uéi zaky ziskavat a t¥idit informace z riiznych zdroju

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spiS souhlasim

c) ¢astecné souhlasim

d) spi$ nesouhlasim

e) rozhodné€ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

Otazka ¢. 13  Castecné

souhlasi
m
20%
nemohu
se spis
vyjadfit nesouhla
51% sim
29%
a) b) c) d) e) f)
28 40 71
¢. 14) Nase dité se stalo ter¢em Sikany ze strany spoluzaki
a) rozhodné souhlasim
b) spis souhlasim
¢) ¢astecn¢ souhlasim
d) spi$ nesouhlasim
e) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit
rozhodné . ¥ -
hiasi Otazka ¢. 14 spi3
sou4‘;S|m nesouhlas
° im
6%
rozhodné
nesouhlas
im
90%
a) b) c) d) e) f)
6 8 125
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¢. 15) Jsem spokojen s nabidkou mimoskolnich aktivit (krouzky, nepovinné piredméty
apod.)

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spiS souhlasim

c) Castecn¢ souhlasim

d) spis nesouhlasim

e) rozhodné€ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

castecn®  (ygazka & 15
souhlasim
12%

spis rozhodné
souhlasim souhlasim
33% 55%
a) b) c) d) e) f)
7 46 16

¢. 16) Vzdélani respondenta.

a) zakladni/vyucen
b) sttedoskolské
c) vysokoskolské

Otazka ¢. 4

M stredoskoleské

m vysokoskolské

vysoko$kolské | stiredoskolské | zakladni/vyucéen
68 71 0
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¢. 17) Pohlavi respondenta.

a) muz
b) Zena

Otazka ¢. 5

¢. 18) Vék respondenta.

a) 20 - 30 let
b) 31 - 40 let
c) 41-50 let
d) 51 -60 let

muzi

Zeny

57

82

Otazka ¢. 6

20-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60
let let let let
47 63 29 0
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4.7 Analyza dat

Cilem empirického Setfeni bylo ziskat poznatky, zda rodice déti zakladnich Skol
kladou dlraz na kvalitni vzdé€lani svych déti a zda se zajimaji o iroven vzdélani na zakladnich
Skolach. Zda rodice maji zajem pro své dit¢ vybirat zakladni Skolu z hlediska poskytovani
kvalitniho vzdélani, nebo se nechaji ovlivnit jinymi rodi¢i ve svém okoli, pfipadné zda obesli
nekolik dostupnych skol a po té si vybrali skolu, ktera se jim z jejich pohledu zdala nejlepsi,
nebo zda hledali vybérovou Skolu bez ohledu na jeji vzdalenost od mista bydlisté, a nebo zda

Ocekavam, ze zjisténé vysledky potvrdi zajem rodici o ziskani kvalitniho vzdélani pro
své déti na zakladnich Skolach, jako ma v souc¢asné dobé i stat, ktery provadi reformu skolstvi
za ucelem zkvalitnéni vzdélani.

Vyhodnoceni dotaznikti prob&hlo zaznamem ¢etnosti odpovédi do tabulky a grafickym
zpracovanim. Analyzou dat prostiednictvim programu microsoft office excel bylo zjisténo,
ze se Setfeni zcCastnilo 139 respondentil z toho 82 Zen tj. 59% a 57 muzi tj. 41%. Nejvice
zastoupena veékova kategorie byla v rozmezi 31-40 let v poctu 63 tj. 45%, druha vékova
kategorie byla v rozmezi 20-30 let v poétu 47 tj. 34% a tieti vékova kategorie v rozmezi
41-50 let v poctu 29 tj. 21%. VEkova kategorie v rozmezi 51-60 let se nezucastnila. Vzdélani
respondentll bylo vysokoskolské a stfedoSkolské zastoupeno zhruba na dvé stejné poloviny.
Zakladni vzdélani a vyucen nebylo mezi respondenty zastoupeno.

Jelikoz stéZejnim tématem diplomové prace je kvalita vzdélani, otazky v dotazniku

byly zaméfeny k tomuto tématu. Byly poklddany uzaviené otazky bez logické navaznosti.

Otazka €. 1- Byla hlavnim kritériem pri vybéru zakladni Skoly kvalita vzdélani?

Rodice v odpovédi uvedli, Ze hlavnim kritériem pro vybér zakladni Skoly pro své dité byla
kvalita vzdélani. Na tuto otdzku kladné¢ odpovédélo 86 respondenti tj. 62% a zaporné
odpovédélo 53 respondentt tj. 38%.

Otazka €. 2- Podle jakych kritérii jste vybirali zakladni $kolu?

V otdzce byla uvedena uptesnujici kritéria k vybéru zakladni Skoly se Ctyfmi odpoveéd'mi.
byla k dispozici“ v po¢tu 53 tj. 38 %, na druhém misté respondenti zatrhli odpovéd’ ,,obesli
Jjsme nekolik dostupnych Skol, navstivili vyuku pri prezentaci ve Dnech otevifenych dveri a dite

dali tam, kde se nam nejvice libilo* v po¢tu 39 tj. 28% a na tfetim misté zatrhli odpovéd’
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Zeptali jsme se rodicii v okoli na jejich zkusSenosti se Skolami a dité jsme dali do Skoly

S nejlepsi poveésti v pocétu 30 tj. 22%. Nejméné respondenti zatrhli odpovéd’ ,,hledali jsme pro

sve dité skutecné vybeérovou skolu bez ohledu na jeji vzdalenost od mista bydliste, byli jsme

pripraveni dité do skoly vozit“ v poétu 17 tj. 12%.

Otazka ¢. 3- Pokud by byly $koly hodnoceny podle celostatniho testovani Zaki, zamérite

sviij vybér Skoly na tento vysledek?

Rodice k hodnoceni $kol podle celostatniho testovani zaka uvedli, Ze by vybér skoly zaméftili

na tento vysledek. Otazka byla zahrnuta do dotazniku z diivoda, aby se zjistil ndzor na nastroj,

ktery slouzi kzjiStovani kvality znalosti zdkii a kvality Skol. Kladné odpovédélo

91 respondentt tj. 66% a negativné 48 respondentu tj. 34%. Zde je nutno konstatovat, pokud

by vysledky byly zvefejiiovany, tak by se s nimi mélo pracovat obezietné. V této véci by

se méla vést osvéta s vetfejnosti, aby se zabrdnilo Spatnému chapéani vysledkl celostadtniho

testovani mezi rodic¢i, nebot’ vysledky nemaji slouzit k tvorbé€ zebticku uspésnosti §kol. Kazda

Skola a region méa sva specifika, ke kterym se Skola pfizptisobuje. Vyzkumy ukdzaly,

ze celostatni testovani nepifinasi validni informace o vzdélavacich vysledcich a ze testy

nepomahaji ke zlepSeni vyucovéni a uceni, nebot’ se zaméfuji na vysledek, nikoli na proces

uceni. V soucasné dob¢ se v ramci reformy Skolstvi pfipravuji celostatni testy, podle kterych

by se neméla testovat jenom urcita ¢ast uciva, ale i dovednosti a proceduralni znalosti.

Otazka ¢&. 4 - Skola poskytuje mému ditéti dobrou iiroven vzdélani?

54% rodicii rozhodné souhlasi a 46% spiS souhlasi. Rodice souhlasi, ze Skola poskytuje

dobrou urovenl vzdélani.

Otazka &. 5 - Skola poskytuje mému ditéti dostatek piileZitosti vzdélavat se podle jeho
zajmu?

52% rodicu spi§ souhlasi, 42 % rozhodné souhlasi a 6% c¢astecné souhlasi. Rodic¢e souhlasi,

ze Skola poskytuje ditéti dostatek prilezitosti vzdélavat se podle jeho zajmu.

Otazka ¢. 6 - Jsem spokojen s kvalitou vyucovani ve $§kole?

51% rozhodné souhlasi, 42% spi§ souhlasi a 7% c¢astecné souhlasi. Rodice jsou s kvalitou

vyucovani spokojeni.

Otazka €. 7 - Na mé dité jsou kladeny vysoké poZadavky na znalosti.

40% spis souhlasi, 43% castecné souhlasi a 17% spi$ nesouhlasi. Rodice uvedli, Ze na déti

nejsou kladeny vysoké pozadavky na znalosti.

Otazka ¢. 8 - Doba, kterou travi mé dité ve Skole je prili§ dlouha.

47% casteCné nesouhlasi, 42% spiS nesouhlasi a 11% rozhodné nesouhlasi. Rodic¢e uvedli,

ze dité€ netravi piili§ dlouhou dobu ve Skole.
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Otazka ¢. 9 - Doba, kterou travi mé dité domaci pripravou na vyucovani, je prili§
dlouha.

45% spiS souhlasi, 40% casteCné souhlasi a 15% spi§ nesouhlasi. Rodi¢e uvedli, ze dité

netravi pfili§ dlouhou dobu domaci ptipravou na skolu.

Otazka &. 10 - Skola poskytuje bezpe&né prostiedi pro mé dité.

91% rozhodné souhlasi a 9% spi$ souhlasi. Rodi¢e hodnoti Skolu jako bezpecné prostiedi pro

dité.

Otazka &. 11 - Skola vede mé dité k tomu, aby se umélo uéit.

49% castecné souhlasi, 40% spis nesouhlasi a 11% rozhodné nesouhlasi. Rodic¢e uvedli,

ze Skola nevede dit¢é k tomu, aby se umélo ucit.

Otazka ¢ 12 - Skola poskytuje dobrou p¥ipravu na p¥ijimaci zkousky.

30% spis souhlasi, 20% caste¢né souhlasi a 50% nemize se vyjadfit. Rodi¢e hodnoti ptipravu

na pfijimaci zkousky na skolu primérné.

Otazka &. 13- Skola uéi zaky ziskavat a tfidit informace z riznych zdroji.

20% castecné souhlasi, 30% spi$ nesouhlasi a 51% nemiize se vyjadrit. Rodice hodnoti skolu

pii uceni zaka ziskavat a tfidit informace z riznych zdrojti podprimérné.

Otazka ¢. 14 - NaSe dité se stalo terc¢em Sikany ze strany spoluzakii.

4% rozhodné souhlasi, 6% spis souhlasi a 90% rozhodné nesouhlasi. Rodi¢e hodnoti vyskyt

Sikany v malém mnoZstvi.

Otazka ¢. 15 - Jsem spokojen s nabidkou mimoskolnich aktivit (krouzky, nepovinné
predméty apod.).

55% rozhodné souhlasi, 33% spiS souhlasi a 12% caste¢né souhlasi. Rodice jsou spokojeni

s nabidkou mimoskolnich aktivit.
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Vyhodnoceni vysledkii prinasi tato zjiSténi:
Zhodnotim-1i ziskané vysledky, 1ze K veritifikaci hypotézy konstatovat nasledujici:

Hypotéza:
Rodice, kteri se zajimaji o kvalitni vzdélani na zakladnich Skolach, a tudiZ jsou
informovani, usiluji o zarazeni svého ditéte do takovych Skol c¢astéji, neZ rodice

neinformovani.

Vyhodnocenim dat z reprezentativniho vzorku 139 respondenti bylo zjisténo,
ze 86 rodicu tj. 62% vybird zakladni Skolu pro své dité, ktera poskytuje kvalitni vzdélani.
Informace o Skole ziskéavaji nejCastéji z prezentaci Skol pii Dnech otevienych dvefi. Toto bylo
potvrzeno 39 respondenty tj. 28% a dale ziskavaji informace o $kole od rodic¢t z okoli, kteti
maji se Skolou zkuSenosti. Potvrzeno 30 respondenty tj. 22%. Dalsi skupina rodi¢t hled4 pro
své dité¢ vybérovou §kolu bez ohledu na jeji vzdalenost z mista bydlisté a byli by ochotni dité
vozit do Skoly. Potvrzeno 12 respondenty tj. 17%. Informace o Skole si z reprezentativniho
vzorku nezjistovalo 53 rodicu tj. 38% a dit¢ dali do nejblizsi Skoly, ktera byla k dispozici.

Empirickym Setfenim byla potvrzena hypotéza, Ze rodice, kteti jsou informovani
o Skole, ktera poskytuje kvalitni vzdélani, umist'uji své déti do takovychto skol.

Déle z empirického Setfeni vyplyva, Ze rodice jsou s poskytovanim urovné vzdelani
spokojeni. Na déti nejsou kladeny vysoké pozadavky na znalosti, doba, kterou dité travi
ve Skole neni pfili§ dlouha a dité netravi pfili§ dlouhou dobu domaci piipravou do Skoly.
Skoly poskytuji bezpeéné prostiedi pro zaky. Piili§ velka spokojenost rodi¢i neni s vedenim

ditéte k tomu, aby se umélo ucit, ziskavat a tfidit informace z rtiznych zdroju.
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ZAVER

Tématem mé diplomové prace je ,,pravo na vzdélani a jeho kvalita®.

Jde 0 jedno z nejvyznamnéjsich prav kazdého ¢loveéka bez rozdilu. Vzdélani je soucasti
mnohych univerzalnich 1 regionalnich lidskopravnich smluv mezinarodniho prava.
Mezinarodni smlouvy, které upravuji otazku vzdé€lani, zakotvuji dva principy. Prvni je, Ze
zékladni vzd€lani musi byt dostupné a bezplatné pro vSechny. Druhy princip je, ze musi
existovat rovny pristup ke vzdélani pro vSechny. Vzdélani otvira cestu k povolani s vyssi
prestizi, ovliviiuje vybér zivotniho partnera, vede k vyssi zivotni urovni a také k vyssi kvalité
zivota. Proto je nutné, aby se tviirci vzdélavaci soustavy ve vSech vyspélych zemich, zabyvali
otazkou zkvalitilovani vzdélani.

Pravo na pfistup ke vzdélani ma nesmirny vyznam pro déti a jejich vyvoj. Cilem statu
je, aby zakladni vzdélavani vedlo k tomu, aby si zéci osvojili potfebné klicové kompetence
a na jejich zékladé byli motivovani k celozivotnimu uceni.

Vzdélani zajistuje stat prostfednictvim vzdélavaci soustavy zatazené do vzdélavaciho
systému.

V soudasné dobé probiha v Ceské republice reforma tohoto systému za Ucelem
zkvalitnéni vzdélani, nebot vysledky mezindrodniho srovnévaciho testu znalosti na
zakladnich Skolach poukézaly na neuspokojivé vysledky Ceskych Zakl. Soucasnd reforma
prinesla nové celostatni kurikularni dokumenty v podobé Ramcovych vzdélavacich programt
na jejichz zakladé $koly zpracovavaji své Skolni vzdélavaci programy. Obsah kurikula
vymezuje, co ma zak védét, co ma znat, cemu ma rozumét v podobé védomosti a znalosti.
DalSim dokumentem je Standard zékladniho vzdélavani, ktery predstavuje jeden z nastroji
péce statu o kvalitu vzdélani poskytovaného zakladni Skolou. Jeho prostfednictvim hodla stat
garantovat, Ze vSichni zaci zakladnich Skol zafazenych do sit¢ mohou v pribchu povinné
Skolni dochazky ziskat plnohodnotné a srovnatelné zakladni vzdélani vyuzitelné jak v dalsim
studiu na stfednich Skolach, tak v praxi. Zakladni standard vzdélavani bude periodicky
aktualizovan, dopliiovan a zptesiiovan.

Zjistovani kvality na zakladnich Skolach se provadi evaluaénimi nastroji, které sleduji
poznatkovou a kompetenc¢ni Stranku zakladniho vzdélavani zakt 5. a 9. ro¢niku. Evaluaénim
nastrojem se rozumi spolehlivd metoda ¢i technika sbéru dat pro ucely vlastniho hodnoceni
Skoly nebo postupy podporujici rizné faze evaluacniho procesu. Podle téchto nastrojii si Skola

vyhodnoti, nakolik dosédhla cili, které si sama stanovila, a co pro jejich dosazeni ud¢la.
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Dalsim nastrojem k zjiStovani kvality vzdélani je celostatni plosné testovani zakli, o némz se
Vv soucasné dobé velmi diskutuje.

Zasadni vyznam pro kvalitni vzdélani ma vyuka. Z tohoto divodu jsou vystupy
z evaluacnich nastroji opodstatnéné.

Empirické Setfeni v této diplomové praci bylo zaméteno na to, zda kvalita vzdélani na
zakladnich Skolach byla pro rodice rozhodujicim kritériem pfi vybéru Skoly, zda rodice déti
zékladnich skol kladou diraz na kvalitni vzdélani svych déti a zda se zajimaji o uroven
vzdélani na zakladnich Skoléach.

Dale z empirického Setfeni vyplyva, ze rodice jsou s poskytovanim urovné vzdélani na
zakladnich $kolach spokojeni. Na znalosti déti nejsou kladeny vysoké pozadavky, doba
pobytu ve Skole neni pfili§ dlouha a dité netravi pfili§ dlouhou dobu domaci ptipravou na
vyuku. Skoly poskytuji bezpené prostiedi pro zaky. Pili§ velka spokojenost rodi¢ti neni
s vedenim ditéte k tomu, aby se umélo ucit, ziskavat a tfidit informace z riznych zdroj.

I kdyz z empirického Setfeni vyplyva, ze rodice jsou s poskytovanim urovné vzdélani
na zakladnich $kolach spokojeni, piesto Ceska $kolni inspekce dospéla v ramci svého Setfeni
k zavéru, ze na zakladnich Skolach jsou zna¢né€ rozvolnéné osnovy a absence jasné
vymezenych standardii, kterych maji Zaci dosdhnout. Proto by mélo byt hlavni prioritou
ministerstva Skolstvi upravit raimcové vzdélavaci programy.

Musime si uvédomit, Zze naSim kapitalem je nastupujici nova generace, na kterou
budou kladeny v budoucnu daleko vyssi naroky a proto je dulezité, aby dosahla kvalitniho
vzdélani. Je nutné, aby se reformou vzdélavaciho systému zabyvali ptislusni odbornici, kteti

zreformuji Skolstvi odpovidajici realité 21. stoleti a vrati mu ztracenou prestiz.
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CLIL Content and Language Integrated Leargning (vyuka piedméti v cizim jazyce)
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SEZNAM PRILOH

Dotaznik

Dobry den,

jsem studentem druhého ro¢niku Univerzity Tomase Bati ve Zliné, studijni obor Socialni
pedagogika. Ve své diplomové praci se vénuji problematice prava na vzdélani a jeho kvalité.
Obracim se na Vas S prosbou o spolupraci pfi vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Cilem
dotazniku je zjistit podle jakych kritérii jste vybirali zakladni Skolu pro své dité. V&S nazor je
dilezity a prosim o pravdivé odpovédi. Dotaznik je anonymni a ziskané udaje budou slouzit

pouze pro studijni ucely.
Pfedem Vam moc dékuji. Student Bc. Miroslav Skarabella

Je prioritou rodicu kvalitni vzdélani svych déti a zajimaji se o troven vzdélani na

zakladnich Skolach?

¢. 1) Byla hlavnim Kkritériem p¥i vybéru zakladni Skoly kvalita vzdélani?

a) ano
b) ne

¢. 2) Podle jakych kritérii jste vybirali zakladni Skolu?

a) Skolu jsme nevybirali, dité §lo do nejblizsi skoly, ktera byla k dispozici.

b) Zeptali jsme se rodict v okoli na jejich zkuSenosti se Skolami a dité¢ jsme dali do Skoly
s nejlepsi povésti.

c) Obesli jsme nekolik dostupnych Skol, navstivili vyuku pfi prezentacich ve Dnech
otevienych dvefti a dité dali tam, kde se nam nejvice libilo.

d) Hledali jsme pro své dité skute¢né vybérovou skolu bez ohledu na jeji vzdalenost od
mista bydlisté, byli jsme pfipraveni dité do Skoly vozit.

¢. 3) Pokud by byly Skoly hodnoceny podle celostatniho testovani Zaki, zamérite svij
vybér $koly na tento vysledek?

a) ano
b) ne
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&. 4) Skola poskytuje mému ditéti dobrou troveii vzdélani

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spiS souhlasim

¢) ¢astecn¢ souhlasim

d) spis nesouhlasim

¢) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadrit

&. 5) Skola poskytuje mému ditéti dostatek p¥ileZitosti vzdélavat se podle jeho zajmu

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spis souhlasim

c) Castecné souhlasim

d) spis nesouhlasim

) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

¢. 6) Jsem spokojen s kvalitou vyucovani ve §kole

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spi$ souhlasim

¢) ¢astecné souhlasim

d) spiS nesouhlasim

e) rozhodné nesouhlasim
f) nemohu se vyjadrit

¢. 7) Na mé dité jsou kladeny vysoké poZadavky na znalosti

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spiS souhlasim

¢) ¢astecné souhlasim

d) spi$ nesouhlasim

¢) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

¢. 8) Doba, kterou travi mé dité ve Skole je prili§ dlouha

a) rozhodné€ souhlasim
b) spis souhlasim

¢) ¢astecn¢ souhlasim

d) spi$ nesouhlasim

e) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadrit
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¢. 9) Doba, kterou travi mé dité domaci pripravou na vyucovani, je prilis dlouha

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spiS souhlasim

¢) ¢astecn¢ souhlasim

d) spis nesouhlasim

¢) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadrit

&. 10) Skola poskytuje bezpeéné prostiedi pro mé dité

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spiS souhlasim

¢) ¢astecné€ souhlasim

d) spis nesouhlasim

) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

& 11) Skola vede mé dité k tomu, aby se umélo uéit

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spis souhlasim

¢) ¢astecné souhlasim

d) spi$ nesouhlasim

) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

&. 12) Skola poskytuje dobrou p¥ipravu na p¥ijimaci zkousky

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spis souhlasim

¢) ¢astecn¢ souhlasim

d) spis nesouhlasim

e) rozhodné nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

&. 13) Skola uéi Zzaky ziskavat a téidit informace z riiznych zdroji

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spiS souhlasim

c) ¢astecn¢ souhlasim

d) spiS nesouhlasim

¢) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadrit
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¢. 14) Nase dité se stalo teréem Sikany ze strany spoluzaki

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spis souhlasim

c) ¢astecné souhlasim

d) spis nesouhlasim

e) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

¢. 15) Jsem spokojen s nabidkou mimoskolnich aktivit (krouzky, nepovinné predméty

apod.)

a) rozhodn¢ souhlasim
b) spis souhlasim

c) Caste¢né souhlasim

d) spis nesouhlasim

) rozhodn¢ nesouhlasim
f) nemohu se vyjadfit

€<

. 16) Vzdélani respondenta.

d) zékladni/vyucen
e) stiedoskolské
f) vysokoskolské

<

. 17) Pohlavi respondenta.

C) muz
d) Zena

<

. 18) VEék respondenta.

e) 20 - 30 let
f) 31-40 let
g) 41 - 50 let
h) 51 — 60 let
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Zaznamovy arch

ZAZNAMOVY ARCH

Z HOSPITACE VE VYUCE
Zakladni udaje o vyuce
Skola
(n&zev a adresa)
Vzdélavaci obor Ugitel’ka ’
(pfedmét) (jméno a piijmeni)
Trida Roénik
(oznageni v ramci 8koly) (28:1az9, S8: 10 a2 13)
Podet Zakl Vyu&ovaci hodina
(pfitomnych) (pofadi v daném dni)
Datum Inspektor/ka
(den, mésic, rok) (jméno a pfijmeni)
Kategorie ano  ne
|
L 1 | vypravéni uitele ‘ |
2 [ vysvétiovani (vyklad) ucitele ;
2> | g ]
= | 3 | prace s textem \
g "4 | rozhovor ‘l
\g 5 | nazorné-demonstraéni metody ;
f:i 6 | dovednostn&-praktické metody
- | 7 | n&které aktivizujici metody ‘
!_8 nékteré komplexni metody ‘1
{ |
| 9 | hromadna (frontalni) vyuka |
>~_§. |
E = 10 | skupinova (kooperativni) vyuka {
R |
£F W samostatna prace Zakl a individualizovana vyuka |
12 | obsahova spravnost \
o |
B E 13 | vzdé&lavaci obory v souvislostech
S 2 14 | prGfezova témata
= |15 | pozitivni socialni klima
Poznamky k pribéhu vyuky




