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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky
· Přehlednost práce umožňující bazální orientaci v tématu
· dobrá formulace zejména cíle výzkumu a dílčích výzkumných otázek

· důkladná syntéza a shrnutí výsledků

· vhodně zvolená a dobře provedená technika sběru dat

Slabé stránky

· snížená míra osobního odstupu od tématu projevující se v omezeném výběru některých citací (např. s. 25)

· jako vědecky pochybný se jeví teoretický zdroj: Budinský (2008), který uvádí např. „Na alkohol vzniká návyk pouze u několika procent jedinců, zatímco na pravidelné cvičení a sex je tento počet mnohonásobně vyšší. Odpůrci alkoholu mají námitky, že při návyku […] se ničí tělo, duše i způsob života, ale sport a láska dokážou totéž.“  

· sdružování kódů do kategorií daných dílčími výzkumnými otázkami, nikoli uspořádáním vlastních dat, charakter kategorií mají kódy samotné
· problematická formulace hlavní výzkumné otázky, na kterou autorka v závěru výzkumu ani neodpovídá, spíše by stálo za to ji více specifikovat (jak ovlivní dětství prožité s rodičem alkoholikem jedince v jeho blízkých vztazích, k rodičům, dětem, alkoholu, zájmům nebo případně sebehodnocení apod.), funkci výzkumných otázek zcela spolehlivě plní otázky dílčí
· 4 respondentky - pouze ženy v období mladé dospělosti mohla klidně diplomantka integrovat do výzkumného cíle a zaměřit se cíleně pouze na tuto populaci
Autorka si vybrala téma z oblasti osobní zkušenosti, což nemusí být vůbec na škodu, jen je v takovém případě třeba více dbát na dostatečnou reflexi vhodného odstupu od tématu. Až na drobnější výše zmíněné metodologické nedostatky jednoznačně oceňuji poctivý přístup k práci, důkladné provedení výzkumu a smysl pro přehledné zpracování výsledků.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

· Jaké hypotézy pro kvantitativní výzkum by mohly z dat získaných Vaším výzkumem vyplývat?
· Mezi které ze čtyř typů reakce dětí (Wegscheiderová-Cruseová, 1989) byste dětskou zkušenost jednotlivých respondentek zařadila?
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