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Uvod

Jednim z hlavnich problémii soucasné trestni politiky je stile vysoké procento spachanych

trestnych ¢inti, kterych se dopoustéji osoby opakované trestané, tj. recidivisté. Hlavnim zptisobem
feSeni tohoto problému je bezesporu piedchdzeni kriminality, kterého je mozno dosahnout, jednak
zacleniovanim pachatelti trestnych cinti, ktefi jiz vykonali pravni nasledek trestného c¢inu, do
spolecnosti, a jednak prevenci. Na obou uvedenych zptisobech feSeni tohoto problému se podili cela
fada osob a instituci, mezi néz patii i osoby a ¢innost socialnich kuratorti. Socialni kurator poskytuje
socialni sluzby a odborné sociadlni poradenstvi véetné socioterapie osobam, jez se dostaly do obtizné
zivotni situace a nejsou schopny sami tuto situaci feSit. Konkrétn¢ se jednd o osoby ohrozené
socidlnim vyloucenim z dtvodu pfedchozi ustavni nebo ochranné vychovy nebo vykonu trestu,
osobam, jejichz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou Cinnosti jiné osoby, a osobam, jejichz zplsob
zivota muze vést ke konfliktu se spolecnosti. Zejména pak u osob propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody, o nichz bude tato prace pojednavat, doslo ve vézeni nasledkem ziskaného defektu ke
snizeni urovné socializace a pravé prostfednictvim osoby socidlniho kuratora, jeho Cinnosti, pii niz
vyuziva poznatkll z oblasti socidlni pedagogiky, se tyto osoby snazi opétovné zafadit do bézného
chodu spolecnosti. Tato snaha je realizovana na zakladé celého systému péce a pomoci, nazyvané téz
péci postpenitenciarni. Vzhledem k zavaznosti a stalé aktualnosti této problematiky, jsem si za
predmét svého zajmu v této praci vybrala soucasny systém postpenitenciarni péce a hledani odpoveédi
na nckteré otazky z této oblasti. Dal$im diivodem vybéru tohoto tématu byla i moje osobni zkuSenost s
jednanim a chovanim osob, které¢ se dopoustéji trestné Cinnosti, kdy jiz desatym rokem pracuji jako
policejni komisatka na Krajském feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, kde se zabyvam
vySetfovanim zavazné majetkové trestné Cinnosti a pii feSeni né€kterych piipadd spolupracuji se
socidlnimi kuratory. Z tohoto divodu mi piipadalo velmi zajimavé podrobné se seznamit s oblasti
¢innosti socialnich kuratord, poznat chovani a jednani jejich klientd z fad propusténych v jiném
prostiedi nez-li je prostfedi souvisejici s vykonem mého zaméstnani, kdy nove nabyté poznatky by do
budoucna mohly byt pro mne a moji praci velkym piinosem a inspiraci.

Jednou ze zakladnich otazek této prace bude otazka, jaké postaveni a vliv zaujima socialni kurator
v systému postpenitenciarni péce, jaké jsou jeho moznosti pomoci pfi resocializaci potazmo
reintegraci propusténych z vykonu trestu odnéti svobody do bézného Zivota a co tyto moznosti
ovlivituje, kdy na jedné stran€¢ budu porovnavat socidlni kuratory a odsouzené navracejici se do
bézného Zivota v prostfedi malych obci do 50.000 obyvatel a na stran¢ druhé v prostedi obci s poctem
obyvatel nad 50.000 obyvatel.

Zajimat mne v praci bude, zda skutecné bude existovat n¢jaky markantni rozdil mezi t€émito dvéma
prosttedimi, kde zaclenéni je pro jedince jednodussi a jaké kladné ¢i zaporné stranky tento proces v

tom ¢i onom prostfedi osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody piinasi.



Na jednotlivé otdzky budu hledat odpovéd’ prostfednictvim osob propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody, tzn. klientd socialnich kuratorti a dale prostiednictvim socialnich kurdtort samotnych.
Jednotlivé poznatky budou zjistovany jednak dotaznikovym Setienim a jednak polostrukturovanymi
rozhovory vybranych osob.

Cilem vyzkumu je tedy zjistit do jaké miry odsouzeni vyuzivaji systém postpenitenciarni péce v
prostifedi malych obci a velkych obci a zda se jim dostava dostate¢ného mnozstvi informaci o tomto
systému a dale do jaké miry socialni kuratoti aplikuji poznatky socialni pedagogiky do své ¢innosti pfi
reintegraci propusténych z vykonu trestu odnéti svobody do bézného zivota ve dvou riznych
prostiedich, zda toto prostfedi ma na dany systém n¢jaky vliv.

Cilem mé prace bude také zdokumentovani aktudlniho stavu systému postpenitenciarni péce na
malych a velkych obcich véetné zmapovani soucasnych problémti vyskytujicich se v téchto

prostiedich.



1. Institut socialniho kuratora v Ceské republice

1.1 Definice pojmu socialni kurator

Ptivod slova “kurator” pochdzi z latinského slova cura znamenajici péci, starost, pozornost a
latinského slova curator, jenz vyjadiuje Cesky nazev pro spravce, zastupce ¢i porucika.
(Davidova a kol. 2010)

“Socialni kurdtor je specializovany socidlni pracovnik, ktery na zdakladé diagnostické cinnosti a ve
spoluprdci s dalsimi institucemi poskytuje socialni sluzby a davky. Zaroven poskytuje, doporucuje,
pripadné zprostredkovava socialni, pravni a psychologickou pomoc osobam, kterym hrozi bez pomoci
spolecnosti socidlni vylouceni a propadnuti do chudoby, z ditvodu jejich tizivé Zivotni situace.”
(http://www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

Ve slovniku socialni prace autor Matousek definuje socialniho kuratora  jako “odborného

pracovnika statni socialni pomoci v CR, ktery poskytuje kontinudlni poradenskou a socioterapeutickou
sluzbu a pomoc pri prekonavani obtiznych zivotnich situaci svym klientium.”
(Matousek 2003, s. 209 )

Klienti socidlniho kuratora jsou dle platné Ceské legislativy osoby spolecensky nepfizptisobivé,
jenz vyznamnou Cast téchto klientd tvofi pravé osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody.
Nazev “klient” (cluere = slySet, poslouchat) vznikl ve starovékém Rimé a predstavoval chranénce
vlivného jedince, ktery jej podporoval jak po strance ekonomické, tak i pravni.

(Spilackova 2011)
Soucasny systém péce socialniho kuratora o klienty klade diiraz na individualni praci s klientem a

jeho aktivni zapojeni se do feSeni neptiznivé socialni situace.

1.2 Vznik a historicky vyvoj postaveni socialniho kuratora pro dospélé

Pomoc a péce osobam, které prosly vykonem trestu odnéti svobody nebo pobyvaly v zafizenich
uréenych pro vykon jinych soudnich sankci, ma své koteny jiz v kiestanské filozofii milosrdenstvi a
pomoci bliznimu, kterému je tfeba poskytnout pomoc bez ohledu na spachany trestny c¢in, jeho
charakterové nedostatky ¢i ndbozenské presvédceni. Zakladem byla vzdy laska k bliznimu bez naroku
na odménu.

(Miihlpachr 2004)

Prvotni zminky o pomoci véziitim se objevuji z italské Florencie, dale z oblasti Francie, Anglie,
Némecka a také Svycarska. “Jednim z prvnich znamych spolkii piisobicich na poli pomoci vézinim byl
Sflorentsky cirkevni spolek Buoni homini zalozeny v roce 1541. Zacatky organizované pomoci lze najit v

pusobent sv.Vincence z Pauli, kterého poveril v roce 1619 francouzsky kral dohledem nad pastoracni


http://www.slovnik-cizich-slov.abz.cz/
http://www.slovnik-cizich-slov.abz.cz/

¢innosti na galérkach. Pod jeho vedenim zahdjilo cinnost Sdruzeni milosrdnych Zen, jejichz pomoc
zahrnovala také vézne. Pro galérniky zalozil sv.Vincenc dva azylové domy. O sto let pozdéji vystupuje
pred francouzskym Narodnim shromazdeénim Mirabeu se zpravou o stavu veézenstvi a projektem
pomoci odsouzenym a propusténym vézium. Priblizné okolo roku 1776 zacina ve Filadelfii piisobit
hnuti za reformu vezenstvi a ulehéeni Zivotniho osudu veziui. V Anglii té doby piisobi John Howard,
nazyvany prvaim vezenskym inspektorem. V Anglii je také roku 1817 zalozeno Sdruzeni pro ndpravu
uveznenych zen. V Nemecku bylo ustanoveno v roce 1826 Rynsko-vestfalské sdruzeni vézii a v roce
1827 Berlinské sdruzeni pro ndapravu veziui. V roce 1846 ve Frankfurtu nad Mohanem a o rok pozdéji
v Bruselu probéhly prvni penitenciarni kongresy a byla zaloZzena Mezinarodni trestni a penitencidarni
komise. Ve dvacatém stoleti sehrdla vyznamnou roli OSN. Dne 10.12.1948 schvalilo Valné
shromazdeéni OSN Vieobecnou deklaraci lidskych prav. Clanek 5 deklarace stanovi, Ze nikdo nesmi byt
mucen, nebo podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu. Pod zadstitou
OSN probéhl v Zenevé roku 1955 prvni kongres orientovany na prevenci zlocinnosti a zachdzeni s
pachateli trestné cinnosti. Vysledkem kongresu byla Standardni minimalni pravidla zachdzeni s
pachatelem, ktera od té doby sehrdla vyznamnou roli pri humanizaci vézenskych systéemut v riznych
zemich.

(Davidova a kol. 2010, s. 31-32)

Potieba vytvorit systém péce o osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody na tzemi
Ceskoslovenska se objevuje v 50. letech 20. stoleti, kdy vladnim usnesenim ¢&. 864 ze dne 14.10.1959
byl piijat dokument o opatienich k naplnéni napravy propusténych osob. Z tohoto dokumentu vzesla
také povinnost pracovnikim vé€znic oznamit piislusSnym organtim okresniho narodniho vyboru ve
lhtit¢ jednoho meésice pred propusténim odsouzeného na svobodu skutecny den jeho propusténi a
dalsich dualezitych tdajt, jenz mély zasadni vliv pro jeho budouci zaméstnani. Dale osoby propusténé
z vykonu trestu odnéti svobody nesmély byt pii prijimani do zaméstnani zddnym zplsobem vykonem
trestu odnéti svobody limitovani ¢i diskriminovani. Diraz byl kladen na spolupraci odborti okresnich
narodnich vyborti a organy Verejné bezpecnosti.

(Davidova a kol., 2010)

Prvotni zakonnad podoba systému postpenitenciarni péce se objevila v zakoné ¢.59/1965 Sb., o

vykonu trestu odnéti svobody, k niz diivodova zprava uvadi: “Podminky Zivota na svobode, do nichz
odsouzent vstupuji po propusteni z vykonu trestu, maji rozhodujici vyznam pro dovrseni jejich napravy.
Ukazuje se zejména, Ze otdazka recidivy trestné c¢innosti se casto vice spojuje s otazkou péce spolecnosti
o0 odsouzené po jejich propusteni z vykonu trestu odnéti svobody.”

(Davidova a kol. 2011, s. 32)

Vzhledem k absenci komplexniho systému péce o osoby navracejici se z vykonu trestu odnéti

svobody, odborné vetejnost navrhla prostfednictvim Koncepce socidlnich sluzeb z roku 1969, vznik
soustavy postpenitencidrni péce, kterd by zajistila péci o odsouzené, jak v dobé jejich pobytu ve
véznici, tak po jejich navratu do bézného Zzivota. Na podkladé uvedené koncepce Vyzkumny ustav

kriminologicky pfi Generalni prokuratuie CSSR zapocal experiment “Postpenitenciarni péce” v rdmci



rozsahlejsiho vyzkumu Faktord recidivy, nazvaného * Projekt Rdsnovka” , pojmenovaného podle
mista prvnich kancelafi vyzkumniki. “Do Projektu Rdsnovka bylo zarazeno 100 odsouzenych, se
kterymi se pracovalo po dobu jednoho roku po jejich odchodu z veznice. Vyzkum dokazal, Ze kvalitne
provadena socialni prace miize ucinné prispét k omezeni poctu recidivujicich pachatelii. Na zdkladé
vyzkumnych zjisteni bylo doporuceno pouziti socialni prdce na urovmni socidalniho servisu a
poradenstvi. Od pocdtku bylo také ziejmé, Ze pouha postpenitenciarni péce neni postacujici a cinnost
kuratortt smérovala ke kontinudlni praci s klienty. Zajimavy je udaj ze zdaverecné zpravy projektu
Rdsnovka o tom, Ze jiz v pribéhu rocniho experimentu prdce s propusténymi se na vyzkumné
pracoviste obrdtilo dalsich 300 osob, které Zadaly o pomoc. Jednalo se o dalsi propusténé z vykonu
trestu, rodinné prislusniky odsouzenych c¢i propustéenych a dalsich. I tato skutecnost napomohla k
tomu, Ze jesté v pribéhu trvani projektu Rdsnovka bylo pristoupeno k budovdni sité socidlnich
kuratoru, kteri byli jako specializovani pracovnici postpenitencidrni péce zaclenéni do socidlnich
odborii okresnich ndarodnich vyborit a obvodnich uradii mest.”

(Davidova a kol. 2010, s. 32)

Prvopocatek puisobeni socialnich kuratort na tzemi Ceské republiky je datovan do sedmdesatych
let dvacatého stoleti. Socialni kuratofi plisobili v rdmci okresnich narodnich vybort, jejichz ptivodni
naplni prace byla pomoc a péfe o osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody, avSak se
spoleCenskymi a legislativnimi zménami doSlo k rozSifeni této péce na dalsi skupiny
nepfizptisobenych osob a tim zvySovani pozadavki na praci socidlnich kuratord.

(Gojova a kol. 2007)

Za osoby spolecCensky nepiizpisobené se povazovaly dle zakona osoby po skonceni
protialkoholniho 1é¢eni a osoby po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
(Spilackova 2011)

Socialni kuratofi byli metodicky vedeni Ministerstvem prace a socialnich véci Ceskoslovenské
socialistické republiky, které vydavalo také cCasopisy “Prace socidlnich kurator” a metodické
sborniky, jenz velkou mérou prispély ke zkvalitnéni a sjednoceni prace socialnich kuratorti. Od roku
1975 byla vytvoiena prvni koncepce socidlni péCe o osoby spolecensky neptizplisobené.

(Gojova a kol. 2007).

V dobé trvani projektu Rasnovka vzniklo v Praze vybudovano prvni Skolici centrum pro socialni

kuratory a v Ostravé bylo vybudovano Stiedisko postpenitenciarni pée. Po vzoru téchto dvou
pracovist’ zadala byt nasledn& ziizovana obdobna zaiizeni i na dal§ich mistech Ceské republiky jako
je Most, Brno a Plzen. Prace socidlnich kuratorii se velice Casto zaméfovala na péci o rodinu a
mladez, nebot za hlavni pfi¢inu vzniku nepfiznivé situace klienta se v t¢ dobé povazovala
nedostatecna vychova a Spatné fungovani rodiny.
(Spilackova 2011)

V roce 2003 doslo ke zruseni okresnich ufadii a veskeré kompetence byly pfeneseny v oblasti
socialni péCe o osoby spoleCensky nepfizplisobené na obecni Ufady s rozsifenou pisobnosti, jenz
nasledn¢ rozhodovaly a tidily péci o tuto skupinu osob. V ramci provedené reformy nasledné byla na

obecnich uradech s roz$ifenou pusobnosti ustanovena funkce koordinatora socidlni péfe o osoby
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spolecensky nepftizplisobené, kteti koordinovali pomoc pro tyto osoby a socialni kurator vykonaval
pouze pifimou praci s klientem. Bézna praxe byla vSak takova, Ze ob¢ tyto pozice vykondval jako
kumulovanou funkci jeden a tyz pracovnik.

(Gojova a kol. 2007)

1.3 Soucasné postaveni a osobnostni predpoklady socialniho kuratora pro

dospélé

Pozice socidlnich kuratori se postupem doby znacn¢ menila. Vyznamnou zmeénou v jejich

postaveni predstavovalo zejména schvaleni novych pravnich predpist o socidlnich sluzbach a zakona
0 pomoci v hmotné nouzi v roce 2006. Novymi pravnimi piedpisy platnymi od 1.1.2007 byly
upraveny legislativni podminky cinnosti socialnich kuratorti a dale doslo k propojeni koordinac¢nich
aktivit s vykonem c¢innosti s klienty socialnich kuratort.

V soucasné dob¢ socialni kuratofi jsou zatazeni dle mistnich zfizeni obci na méstskych tradech,
ufadech méstskych Casti ¢i magistratnich ufadech. Plisobi v ramci oddéleni socidlni prevence, oddéleni
socialné — pravni ochrany ditéte, oddéleni péce o seniory, zdravotné postizené piip. dal$ich oddéleni
ptislusného ufadu. Tato rtiznorodost zapfiCinuje nejen rozdilné piistupy nadfizenych k jednotlivym
socidlnim kuratorim, ale zejména vede ke kumulaci prace socialnich kuratorti s dal§imi agendami.
(Gojova a kol. 2007)

Ke kumulaci prace socialnich kuratord s dal§imi agendami dochazi predevsim v mensich obcich a

to z divodu nizkych poctt klientti. Nejcastéjsim piipadem je kumulace agendy socidlniho kuratora pro
dospélé s agendou socidlniho kuratora pro mladdez. Kumulace prace socialniho kuratora s dal§imi
agendy je vnimana ze strany samotnych socidlnich kuratord vétSinou negativne.

(Davidova a kol. 2010)

“Pri soubézném vykonu nékolika cinnosti miize dochazet ke vzajemnému konfliktu roli. Kumulace
funkci stavi pracovnika do pozice, kdy je nucen se rozhodovat, které agende nebo kterému klientovi (Ci
skupiné klientir) da ve své cinnosti prednost. Tato situace miize pracovnika vystavovat dilematu, kolik
ném samo o sobé miize vyvolat konflikt, protoze se sam nemusi citit byt kompetentni k rozhodovani v
této oblasti. Do celé zalezitosti dale zasahuji vlivy, jako je zdjem organizace, osobni preference,
naléhavost ¢innosti a dalsi. Pracovnik je tedy nucen si vytvaret hierarchii svych cinnosti, kterou musi
neustdle prehodnocovat a aktualizovat. Zaroven miize nastat situace, ze socidalni administrativa mu v
jeho pracovnim prostoru zabere tolik casu, ze mu nezbude cas na primou praci s klientem a bude
postradat prostor pro praci v terénu, Setreni v rodinach atd.”

(Gojova a kol. 2009, s. 330-331)



“Podle funkcniho zarazeni socidlniho kuratora v ramci organizacni struktury, druhu svérené agendy a
rozsahu jejiho pitsobeni je socidlni kurator vaimdan i dalsimi pracovniky uradu a zastupci samospravy.
Postaveni socidlniho kurdtora v jednotlivych obcich v ramci celé CR se tak diametralné odlisuje. V
rade pripadu jsou socidlni kuratori povereni i ukoly jako napt. vypracovanim analyz socidalne
patologickych jevii, koncepci fungovani socialnich sluzeb dané lokality ci regionu, poskytovanim
odbornych stanovisek pro média a laickou verejnost. Postaveni socialniho kurdtora zavisi na mnoha
faktorech, a to jak objektivnich (organizacni zarazeni nebo mnozstvi kumulaci funkci, jak jiz bylo
uvedeno vyse), tak subjektivnich (schopnosti a individualni dovednosti socialniho kurdtora, vietne
umeni prezentace vlastni prace.”

(Davidova a kol. 2010, s. 11)

Vzhledem k velkému mnozstvi tkolt a potfeby byt vnimdm svymi spolupracovniky a zejména
svym nadfizenym pozitivné, dochazi v ¢innosti jednotlivych kuratorti k upfednostitovani téch ¢innosti,
které jsou nalé¢havéjsi a tzv. “viditeln&jsi” a tim mlze dochazet v konecném dusledku k nedostatecné
¢innosti s problémovéjsim klientem, ktery pro socialniho kuratora ptedstavuje potfebu naro¢néjsi péce
zabirajici mnoho ¢asu, kdy vysledek poskytnuté péce a pomoci je vzdy u téchto osob znacné nejisty.

“ Podle Musila, ktery provaidel vyzkum mezi pracovniky v piimé péci, vsichni dotazovani reflektovali,
Ze je jich meéné, nez by jich bylo vzhledem k poctu uzZivateli sluzby potreba, a také vyjadrovali nadéji,
Ze se najdou financni prostredky, aby jejich pracovni tym mohl byt rozsiren. Dale (podle tohoto
vwzkumu) zejména socialni pracovnici podle svych slov nebyli schopni se vénovat viem klientiim ve
stejné mire. V jejich vypovédich zaznivalo, Ze se casto na jejich klienty nedostane. Jejich potencialni
klienty také odrazovala dlouha fronta dalsich klientii prred kanceldari. Vysledkem této situace bylo, ze si
pracovnici vytvareli vlastni neformalni pravidla, jak zvlddat mnozstvi klientii i ukolii, kdy se
prednostné vénovali klientum s ,, akutnimi “ problémy, kterym poskytovali predevsim materialni pomoc.
Mezi nimi ddle preferovali ty, kteri podobnou situaci jiz v minulosti vesili. Musil zdaroven upozornuje,
Ze jako ,,naléhave* byly pracovniky charakterizovany situace, které z jejich pohledu byly zvladatelné
diky rutinnimu, tudiz pro pracovnika méné narocnému zpisobu prace. Klienty, pro které bylo treba
hledat nové postupy, potom odsouvali jako , neakutni®. Jak dale vyplyva z uvedeného vyzkumu, v
rozhodovani pracovnika, ktery pripad posoudil jako , naléhavy”, neni dilezity nazor klienta.
Pracovnik se casto neuvédoméle rozhoduje podle jinych aspektii, popr. charakteristik klienta.
(Gojova a kol. 2009, s. 331)

Od 1.1.2012 doslo v ramci socialni reformy v praci socialnich kuratorti k dalsi podstatné zmén¢ a
to v oblasti vyplaty nepojistnych davek socidlni ochrany, kdy vyplatu téchto davek vcetné davek
pomoci v hmotné nouzi od 1.1.2012 kompletné zabezpecuji kontaktni pracovisté piislusnych Utadi
prace. (sdéleni Utadu prace Ceské republiky ze dne 21.12.2011) Zména ve vyplaté davek mé své
kladné a zaporné stranky. Na jedné stran¢ prace socialnim kuratoriim ubylo, nemuseji se jiz soustiedit
na poskytovani materialni pomoci a o to vice se miizou zaméfit na poskytovani péce nematerialni, na
stran¢ druhé vsak fada propusténych z vykonu trestu odnéti svobody socialniho kuratora nema v tomto

ptipad¢ jiz motivaci navstivit a spolupracovat s nim, protoze zejména financni hotovost byla, a s



nejvetsi pravdépodobnosti stale bude, pro vétSinu z nich, tim jedinym divodem a motivaci, pro¢ se
socialnim kuratorem doposud spolupracovala.

Bez ohledu na dosud uvedené zmény v praci socidlnich kuratorti vSak i nadale ziistava cilem jejich
prace usilovat o socialni zaclenéni jedince do spolecnosti. Cil své prace socialni kurator uskuteciuje
na zakladé své odbornosti a profesionalni etiky. V ustanoveni § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., jsou definovany kvalifika¢ni pfedpoklady pro
vykon funkce socialniho kuratora, kdy hlavnimi piedpoklady k vykonu jeho funkce jsou zptsobilost k
pravnim ukoniim, beztthonnost a zdravotni a odbornd zpisobilost. S postupnym rozsitenim okruhu
osob s nimiz socialni kurator pracuje, souvisi samoziejmé zvySovani pozadavkli na jeho profesni a
odbornou troven. Odbornou zpiisobilosti se podle odst. 4) § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., se rozumi:

“a) vys$si odborneé vzdeélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného podle
zvldstniho pravniho predpisu v oborech vzdeélani zamerenych na socidlni praci a socialni pedagogiku,
socialni pedagogiku, socialni a humanitdarni praci, socialni praci, socialnépravni cinnost, charitni a
socialni ¢innost,

b) vysokoskolskée vzdeélani ziskané studiem v bakalarskem nebo magisterském studijnim programu
zamereném na socialni praci, socidalni politiku, socialni pedagogiku, socialni péci nebo specialni
pedagogiku, akreditovaném podle zvilastniho pravniho predpisu,

¢) absolvovani akreditovanych vzdeélavacich kurzu v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v
celkovem rozsahu nejménée 200 hodin a praxe pri vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani
nejméné 5 let, za podminky ukonceného vysokoskolského vzdelani v oblasti studia, kterda neni uvedena
v pismenu b),

d) absolvovani akreditovanych vzdelavacich kurzii v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v
celkovem rozsahu nejménée 200 hodin a praxe pri vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani
nejménée 10 let, za podminky stredniho vzdelani s maturitni zkouskou v oboru socidalnépravnim,
ukonceného nejpozdéji do 31.prosince 1998.”

(Davidova a kol. 2010, s. 12-13, zakon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.)

Ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢.366/2011
Sb., je dale socidlnim kuratorim ukladana ze zakona povinnost dopliiovat si své vzdélani. Mezi
nejvice vyuzivané formy tohoto vzdélani patfi specializacni vzdélavani zajiStované vysokymi a
vy$§imi odbornymi $kolami, akreditované kurzy, odborné staze a samoziejmé Skoleni.

(Davidova a kol. 2010)

Socialni kurator kromé své odbornosti musi mit pro vykon svého povolani také urcité osobnostni
pfedpoklady, které¢ by se mély stat jeho soucasti a mezi néz patii zejména zvySena empatie vaci
prostfedi a riznym zivotnim situacim, kreativita, naklonnost, vlidnost a v neposledni fadé zvysena
emociondlni stabilita.

“ Pokud jde o osobnostni predpoklady pomahajiciho, je tfeba mit na zreteli urcité nebezpeci, které

vyplhva ze zdkladniho urceni pomdhajici profese: pro slabé, vnitiné nejisté, zakomplexovane,



neurotické osobnosti se “pomdhani” mizZe zvrtnout v nutkavou obsesi, jejimz prostrednictvim resi
hlavné své vnitrni probléemy, nikoli obtize klienta.”
(Kraus 2001, s. 178)

Idealnim typem osoby pro vykon tohoto povolani je prosocidlné orientovana osobnost, realisticky
ladéna, ochotna sebevzdélavani, se sebereflexi, otevienosti, bez neurotickych a psychopatickych ryst
a védoma si dodrzovani norem jako jsou “ochrana prava na soukromi a na diivérnost sdéleni ze
strany klienta, navrhovani postupu ve spolupraci s klientem a respektovani jeho prani o pritbehu ¢i
ukonceni spoluprace, odpovédné rozhodovani pri vybéru vhodné metodiky véetne miry direktivity a ¢i
nedirektivity a wuvarovani se zmneuziti moci nad klientem ci zavislosti klienta, nepouZivani

manipulativnich technik. **
(Kraus 2001, s. 179)

1.4 Legislativni uprava

Cinnost socialnich kuratori byla do roku 1976 vymezena vykladem ustanoveni § 79 zikona &.
55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni soucasné se zakonem ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody. 1.1.1976 vstoupil v platnost zdkon CNR ¢&. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeéeni, zikon
CNR & 129/1975 Sb., o pusobnosti organit CSR o socialnim zabezpeleni spole¢né doplnény
vyhlagskou MPSV CSR & 130/1975 Sb., jenz podrobn& popsala pééi o obany spoletensky
nepfizptisobené. Platnost zakona CSR & 121/1975 Sb. o socidlnim zabezpedeni, zakona CSR &.
129/1975 Sb., o puisobnosti organti CSR v socialnim zabezpe&eni a vyhlasky MPSV CSR ¢&. 130/1975
Sb. byla ukonéena v roce 1988 pfijetim zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, zakona ¢.
114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpe&eni a provadéci
vyhlagky MPSV CSR ¢. 152/1988 Sb.. Tato Giprava byla platna do roku 2006, kdy byla nahrazena
ustanovenimi zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakona ¢.
110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi a zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist platnymi do 31.12.2011.

(Davidova a kol. 2010, zékon ¢&. 108/2006 Sb., zakon ¢. 110/2006 Sb., zakon ¢. 111/2006 Sb.)

Od 1.ledna 2012 vstoupil v platnost zakon ¢. 366 ze dne 6.listopadu 2011, s vyjimkou ¢l. VIII boda
1 az 3, které nabyvaji G¢innosti dnem vyhlaseni, a s vyjimkou €. III bodu 47, ktery nabyva G¢innosti
dnem 1.ledna 2014. Zakonem ¢. 366/2011 Sb., doslo ke zméné zakond ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpistl, zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich predpist a
dalsich souvisejicich zakoni.

(zakon ¢. 366/2011 Sb.)
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Jednotlivé zékony, jimiz se socialni kurator fidi, jsou doplnény vyhlaskami a metodickymi pokyny.
Konkrétné se jedna o vyhlasku €. 504/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o

pomoci v hmotné nouzi, ve znéni vyhlasky ¢. 626/2006 Sb., vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadgji ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, metodicky pokyn ¢. 2/2006 k zakonu ¢. 111/2006
Sb.,ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., upraven a doplnén metodickym pokynem ¢&. 7/2007 k zakonu ¢.
111/2006 Sb., opét ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., a dale doporuc¢ené postupy MPSV k vybranym
oblastem zakona o socialnich sluzbach a k vybranym otazkam vztahujicim se k ptisobnosti obci a
krajti podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb..

(zékon €. 108/2006 Sb., zakon ¢. 110/2006 Sb., zakon ¢. 111/2006 Sb., vSe ve znéni zakona ¢.
366/2011 Sb., Vy. 504,505, 626/2006, metodicky pokyn 2,7/2006)

Ustanovenim § 92 pism.b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢.
366/2011 Sb., jsou definovany cilové skupiny socidlniho kuratora, mezi néz patii osoby ohrozené
socialnim vylou¢enim z divodu ptfedchozi istavni nebo ochranné vychovy nebo vykonu trestu a dale
osoby, jejichz zplsob zivota mize vést ke konfliktu se spolecnosti.

(zékon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.)

Cilové skupiny socialniho kuratora jsou rovnéz vymezeny v ustanoveni § 2 odst. 6 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., dle kterého: ..... “za osobu v
hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nespliuje podminky
uvedené v odstavci 2, avSak v daném case, s ohledem na neuspokojivé socidlni zazemi a nedostatek
financnich prostredkii nemiize uspésné resit svoji situaci a je ohrozena socialnim vyloucenim, jestlize
zejména:

a) je propusténa z vwkonu zabezpecovact detence z vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody,
nebo

b) je po ukonceni léechy chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zarizeni, psychiatrické
lécebny nebo lécebného zarizeni pro chorobné zavislosti, nebo

¢) je propusténa ze Skolského zarizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo z péstounske péce
po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech, nebo

d) nema uspokojivé naplnény zivotné dulezité potieby vzhledem k tomu, Ze je osobou bez pristresi,
nebo

e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou cinnosti jiné osoby. *

(zakon €. 111/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.)

Socidlni kurator poskytuje osobam ohrozenym socidlnim vyloucenim socialni sluzby dle zakona ¢.

108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., s ¢imz souvisi také poskytovani davek mimotradné
okamzité pomoci témto osobam. Problematikou se zabyva, jak jiz bylo uvedeno, zakon ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.. O pfiznani a vy$i mimoiadné
okamzité pomoci pro uvadéné cilové skupiny socidlniho kuratora se rozhoduje podle ustanoveni § 62
pism.a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Od 1.1.2012 rozhoduje a davky podle daného zakona

vypléci p¥isluiné kontaktni pracovisté Utadu prace. Do 31.12.2011 byla vyplata mimoiadné okamzité
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pomoci zcela v kompetenci jednotlivych socidlnich kurdtori. VySe mimotadné okamzité pomoci je
definovana v ustanoveni § 37 zakona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.,” ... e¢) v § 2
odst. 6 se stanovi jednordzove az do vyse 1 000 K¢ s ohledem na okamzité nezbytné potreby, celkova
vySe mimoradné okamzité pomoci se stanovi s prihlédnutim k uloznému a k prostredkiim, které obdrzi
osoba pri propusteni ze Skolského zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Soucet davek
poskytnutych podle tohoto ustanoveni nesmi v ramci jednoho kalenddrniho roku prekrocit ctyrndasobek
Zivotniho minima jednotlivce.”

(zékon €. 111/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.)

Z pismena b) ustanoveni § 92 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni zakona ¢.
366/2011 Sb., je odvozena pracovni napli socialniho kuratora véetné jeho ptisobnosti, ktery stanovuje,
ze obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb a poskytuje
odborné socialni poradenstvi osobam ohrozenym socialnim vylouc¢enim, jenz jsou jiz uvedeny shora a
pfitom spolupracuje se zafizenimi pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, s Vézenskou sluzbou
Ceské republiky, Probaéni a mediacni sluzbou Ceské republiky, spravnimi tfady a uzemnimi
samospravnymi celky.

(Davidova a kol. 2010, zakon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.)

Pii spolupraci s Vézetiskou sluzbou CR a Probaéni a mediaéni sluzbou se socialni kurétor fidi

zakonem:

. “¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii,

. $ 20 odst. 9 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmené nékterych
souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjsich predpisii;

. §5a§ 13 odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedinosti CR ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vwkonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdejsich predpisii;

. $ 3 odst. 3 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisi

. §2odst. 1 a§ 57 odst. 2 vhl. Ministerstva spravedinosti CR ¢ 109/1994 Sb., kterou se vyddavd
rad vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisii;

. § 21 a § 41 zdkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zdakonii, ve znéni pozdejsich predpisii;

. narizeni generdlniho reditele ¢. 50/2008, ¢.j. 27/78/2008-50, o vedeni vézenské administrativy,

. § 5 zdkona ¢ 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, ve zmnéni pozdéjsich
predpisu”

(Davidova a kol 2010, s. 9)

Pii péci o osoby, jenz jsou propustény ze Skolskych zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy po dosazeni zletilosti, socialni kurator spolupracuje s orgdnem socialné-pravni ochrany déti a

fidi se v souladu s témito zakony:
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. “§ 24 odst. 1 pism. j) a k) zakona ¢. 109/2002, o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné

vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o
zmené dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii;
. zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisit”

(Davidova a kol. 2010, s. 9)

1.5 Metody a naplii prace socidlniho kuratora pro dospélé

Socidlni kurator ma ke své Cinnosti k dispozici celou fadu metod a technik socialni prace. Vybér

vhodné metody vzdy zélezi na socidlnim kuratorovi, jeho pracovnich podminkéch a v neposledni fadé
i situaci jeho klienta a daného ptipadu. “Pred pouzitim kazdé metody je vidy diillezité provést sbér
udaju, informacti, diagnostikovat problém a nasledné zvolit metodu cinnosti zaloZenou na pomoci.”

( Bakosova 2008, s. 60)

Za jednu z hlavnich metod prace socialnich kuratorti je mozné povazovat kontinudlni socialni
praci, ktera se vyuziva zejména pii praci s osobami umisténymi v represivnich zafizenich.
“Kontinualni prdace je specialni formou pripadové prdce, resp. vedeni pripadu. Jde o individuadlni
podporovani klientovy schopnosti vyrovnat se s problémy pri soucasném akcentu na koordinacni a
mediacni ¢innosti socialniho pracovnika. Zakladni ¢innosti je poradenstvi.”

(Matousek 2003, s. 14)

Dle autora Matouska rozeznavame dva druhy poradenstvi a to zakladni a odborny, jenz poskytuji
klientim socialnich kuratorti informace o narocich, sluzbach a moznostech, které jsou aplikovany k
feSeni jejich tizivé zivotni situace.

(Matousek 2008)

Odborné poradenstvi navic poskytuje klientim pfimou pomoc feSeni jejich konkrétnich problémd,
kdy se zamétuje predevSim na jejich praktickou stranku. Soucasti tohoto poradenstvi je téz
terapeuticka pomoc.

(Bednatova, Pelech 2003)

Mezi dal$i hojn¢ vyuzivané metody patii rozhovor, ktery se fadi dokonce mezi nejpouzivanéjsi
techniky socidlniho kuratora. Rozhovorem socialni kuradtor mize navazat velmi blizky vztah s
klientem majici nasledn¢ rozhodujici vliv pro jeho dalsi Gispésné vychovné ptisobeni na klienta a
samoziejmé klientovu reintegraci. Rozhovor patii k zakladnim védeckovyzkumnym metodam socialni
pedagogiky s niz ziskavame socialné-pedagogické informace. Pro uspésné pouziti této metody je tieba
dodrzovat urCité zasady. Zejména se jedna o “teoretickou pripravu a praktické zmnalosti, pouziti
vhodného jazyka, znalosti zdvorilostnich forem rozhovoru, schopnosti naslouchani, schopnosti
navazani vztahu, ditvery a sympatii klienta.”

(Bakosova 2008, s. 67)
Dalsi hojn¢ pouzivanou metodou socialniho kuratora je prace s rodinou klienta, skupinova prace,

predstavujici zejména pfednaskovou cCinnost ve véznicich, krizova intervence, prace komunitni,
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preventivni metody, vychovné a socidlni poradenstvi, doprovazeni ¢i supervize nebo jiz zminéné
terapie. Nedilnou soucasti ¢innosti socialniho kuratora je taktéz terénni socialni prace, znama v praxi
jako socialni Setfeni. Pfi terénni socidlni praci se jedna o préci s klienty v jejich pfirozeném prostiedi,

3

v ramci které socidlni kurator “zprostiedkovava kontakt se spolecenskym prostredim a podporuje
klienta, pomdha klientovi pri uplatinovani jeho prav, opravnénych zajmit a pri obstaravani osobnich
zalezitosti, pomoc pri vyrizovani béznych zdleZitosti, pomoc pri socialnim zaclenovani, obnoveni ¢i
upevneéni kontaktu s rodinou, socialné terapeutické cinnosti (rozvoj dovednosti podporujicich socialni
zaclenéni klienta), poskytovani informaci o rizicich spojenych se soucasnym zpiisobem zivota a
snizovani téchto rizik.”

(Davidova a kol. 2010, s. 56)

Dalsi z tfady sociadlnich metod a technik socialniho kuratora je socioterapie, jenz muzeme
povazovat za prostfedek, jak pomoci klientovi vyuzivat socialni sluzby, které mohou vést k
reintegraci. “Socioterapie by méla byt pateri komplexniho socialné-vychovného pusobeni. Zdiraziiuje
terapeuticky aspekt prace, ktery neni okolim socidlniho kurdatora zcela docenény. Klienti socialniho
kuratora maji obvykle problémy v mezilidskych vztazich, jejich postoj k povinnostem je pro socialni
okoli casto hiire akceptovatelny. Vyhledani kurdtora je casto vedeno jejich potiebou uspokojeni
prevazné biologickych potreb a reSeni technicko-administrativnich zdlezZitosti (neboli
socialnépravniho poradenstvi). Jedna se o stravu, hygienu, ubytovani, zaméstnani, komunikaci s urady
a dalsimi organizacemi. Vzdjemna spoluprdce se miize dale rozvinout v socioterapeuticky vztah, ktery
Jje zakladem k hlubsim zménam a reintegraci klienta.”

(Davidova a kol. 2010, s. 58)

At se jedna o tu ¢i onu metodu, pro vSechny shora vyjmenované metody plati jedna spole¢na
zésada a to zasada dobrovolnosti spoluprace, kdy veskeré uvedené techniky jsou zalozeny predevSim
na dobrovolnosti ze strany klienta. Mezi dal$i zasady pouzivanych metod socidlniho kuratora by mélo
byt nabuzeni klienta konstruktivné fesit slozité situace a vyrovnavat své spolecenské deficity.

(Kraus 2008).

Postupem c¢asu dosSlo v socialni oblasti ke zménam nejen v pojeti socidlni prace a metod jako
takovych, ale taktéz v pojeti a ptistupu ke klientim. “Klient je naziran jako partner socidlniho
pracovnika v jejich interaktivnim vztahu. Klient neni objektem piisobeni socialniho pracovnika, ale je
brdan jako subjekt poskytované socidalni péce, pomoci ze strany socialniho pracovnika. Klient je
subjektem poskytované socidlni péce, c¢ini vlastni rozhodnuti a také nese odpovednost nejen za své
rozhodnuti, ale i za socialni situaci a cely sviij socialni vyvoj.”

(Miihlpachr 2004, s. 54)

Cilem prace socialniho kuratora je uspéSné zaclenéni odsouzeného po odpykéni trestu odnéti
svobody do bézného zivota bez dal§iho pachani trestné ¢innosti. Dosahovani cile narazi:

“ - na velmi malé moznosti pro stupnovité integrovani jedince do spolecnosti, napr. pracovni stiediska
pro propusténé, ubytovny s ruznou mirou moznosti vyuzivani socidlni péce a uplatiiovani

samostatnosti, odpovédnosti v FeSeni socialni situace,
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- na velmi obtizné reseni obnoveni zdkladnich materialnich podminek Zivota klientu, financne
dosazitelné ubytovani nebo docasné socialni ubytovny, nedostatek vhodného pracovniho zarazeni,
- velke administrativni zatizeni v prdci socialnich kuratori, velky pocet klientii, coz mnohdy odklani od
vlastniho tézisté prdce,
- nedostatecné docenéni vyznamnosti a spolecenskeho prinosu této prdace vietné jeji obtiznosti a
narocnosti,
- § tim souvisi moznost vybéru zdjemcit o praci socialnich kuratorit a naplnéni pozadavkit na odborné
vzdelani.”

(Miihlpachr 2004, s. 63)

“I. Ulehla se domnivd, Ze na tom, zda se pracovnik rozhodne klienta spise ridit (vyuzit direktivni
zpusoby vedeni) nebo mu spise pomahat (byt nedirektivni), se podili hlavne to, do jaké miry si
pracovnik troufd pribrat klienta do spolurozhodovani o tom, co budou spolu délat... Jinak receno, v
Jjakeé mire je schopen v sobé najit prostor, ktery by se mohl oteviit pro spolupraci s klientem.”

(Kraus 2001, s. 179)

Cile v praci socialniho kuratora byva dosazeno v individualnich pfipadech, kdy vSak vymyceni
kriminality je zcela prakticky nemozné. Aplikaci né€kterych metod vcetné poznatki ze socidlni
pedagogiky se socidlni kurator snazi v co nejvétsi mife minimalizovat dopad nepfiznivé socidlni
situace svych klienti a tim jim poskytnout pomoc pfi jejich zarazeni se do bézného Zivota spole¢nosti.

Vsechny tyto shora uvadéné aspekty v praci socialnich kuratorti jsou soucasti jejich napln¢ prace.
Do napln¢ prace socialniho kuratora v pfimé praci s klientem patii :

. “aplikace metody kontinudlni socidlni prace, kterymi se minimalizuji ndsledky nepriznivé
socidlni situace klientii

. usiluje o vytvoreni optimalniho socioterapeutického vztahu s klientem a pomaha mu formulovat
cile spoluprace a nabizi klientovi alternativy strategii k jejich dosazeni

. v ramci zdakladniho socialniho poradenstvi poskytuje klientiim informace potrebné k prekonani
Jjejich nepriznivé Zivotni situace

. v ramci odborného socialniho poradenstvi pomaha klientum zprostredkovat kontakt se
spolecenskym prostredim, snazi se zabranit socialni izolaci klientii, pomdha jim pri uplatiiovani
prava o opravnenych zajmi, je klientiim ndpomocen pri obstaravani osobnich zdleZitosti a
realizuje socialnée terapeutické cinnosti, které se zaméruji na obnoveni vztahii klientii s jejich
okolim, jejich praktickych schopnosti a dovednosti

. pomdaha zmirnit dopad viivu rizikovych skupin na klienta

. vypracovava program individualniho motivacniho postupu pri reseni aktualni situace klienti,
kteri se ocitli v hmotné nouzi tak, aby doslo k odvraceni socialniho vylouceni téchto klientu

. kontaktuje klienty ve veznicich, ve Skolskych zarizenich zajistujicich ustavni a ochrannou
vychovu, v lécebnach, nouzovych noclezndch a dalsich zarizenich poskytujicich socialni sluzby

. spolecné s odborniky v téchto zarizenich pripravuje plynuly prechod klientii do Zivota mimo tato
zarizeni a napomdaha jejich nasledné adaptaci

. vyhledava zajemce o socidlni sluzby v jejich prirozeném prostredi
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vyjednava v zajmu klientii, je-li tomu klienty zmocnén, predevsim zdleZitosti spojené s
ubytovanim, zaméstnanim, zdravotnim a materidalnim zabezpecenim po navratu do bézného
Zivota

na pozadani poskytuje klientiim asistenci pri riiznych jednanich

vede spisovou dokumentaci

vede statisticke vykazy

spolupracuje s rodinami klientit s cilem obnovit nebo zlepsit vzajemné vztahy

spolupracuje se Skolskymi zarizenimi pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, se soudy, s
Policii CR, s Vézenskou sluzbou Ceské republiky, s Probacni a mediacni sluzbou Ceské
republiky, se zdravotnickymi zarizenimi, se spravnimi urady a uzemnimi samospravnimi celky
dodrzuje profesni etiku stanovenou Etickym kodexem Spolecnosti socidlnich pracovnikii CR

>

ucastni se odbornych konferenci, seminarii a celozivotniho vzdelavani.’

(Gojova a kol. 2007, s. 13-14)

plni i dalsi ukoly dle pokynti a ptikazii povéteného vedouciho socialniho odboru ¢i vedouciho

oddéleni socialni prevence a socialné pravni ochrany

Socialni kurator vykonava cinnost vzdy v souladu s platnou legislativou, jak je blize uvedeno v

predchozi kapitole.

16



2. Resocializace, reintegrace a postpenitenciarni péce

2.1 Charakteristika pojmu resocializace, reintegrace a postpenitenciarni

péce

Pojem resocializace je mozno definovat jako “strukturovany, Siroce pojaty a velmi cileveédomé
realizovany proces celkové obnovy (rekonstrukce) kriminalni infekci narusené, rozvrdacené a
dysfunkcni socializace, kdy cilem resocializacnich snah je navdzat znovu spojit prerusené retézce
socializace v mistech, kde doslo k naruseni a pokusit se formovat ¢i modulovat budouci Zivot
odsouzeného tak, aby jeho opétovné zaclenéni do spolecnosti bylo mozné, realné a bezporuchove.”
(Cernikova, Sedlacek 2002, s. 101)

“V sirsim smyslu je resocializace chdapana jako jakasi zpetna socializace s cilem vratit ¢lovéka do

normalniho Zivota spolecnosti, ke spolecensky prijatelnému zpusobu chovdni. Takovy proces se
samoziejmé neobejde bez promeén postojii a hodnotové orientace. Pri svém navratu do Zivota jim
ovSem neprochdzeji jen delikventi, ale i napr. lide, kteri se museji vyrovnavat se zmenou zdravotniho
stavu a ndslednou invaliditou, nebo p¥i prechodu do jiného zaméstnani apod. Navrat do Zivota
spolecnosti po vykonu trestu se nazyva reintegract. **

(Kraus 2008, s. 152-153)

Reintegraci 1ze definovat jako proces, ‘“zavrsujici vychovné funkce trestu ve smyslu efektivniho,
ucelného a trvalého znovuspojeni vsSech dosud kriminalitou silné narusenych a desorganizovanych
vztahii, vazeb, struktur a procesii socidlnich, mravnich, psychickych, povahovych a osobnostnich.
Reintegracni proces je procesem systémovym a celozZivotne fungujicim a nelze jej omezovat pouze na
obdobi vykonu trestu odnéti svobody.”

(Cernikova, Sedlagek 2002, s. 102)

Termin postpenitenciarni péée pochazi z latinského post=po a poena=trest (Spilackova 2011) “a je
zvldstnim druhem socialni péce, ktera byla poskytovina v samém zacdatku jen osobam, které byly
propusteny z vykonu trestu odnéti svobody, z ochranného léceni a z ochranné vychovy (u mladistvych).
V posledni dobé byla postpenitencidarni péce rozsirena o tzv. véasnou pomoc uz ve fazi trestniho rizeni
u obvinéné osoby.”

(Miihlpachr 2004, s. 51)

“Postpenitencidrni péce predstavuje specifickou oblast socialni péce o clovéka, ktery prosel
trestnim Fizenim a vykonem trestu odnéti svobody nebo ochrannym lécenim a ochrannou vychovou (u
mladistvych). Postpenitencidrni péce je realizovana prostiednictvim odbornych poznatki a postupii
obsazenych v socialni praci:

. je to urcita dilci nabidka socialni sluzby, predstavujici nejvyse naslednou prevenci, tj. prevenci

recidivy trestné cinnosti,
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. jeji obsah, rozsah je vzdy urcen socialni politikou statu, ve které se odrdzi i postoj k jedinciim —
pachateliim trestnych cinu a snaha a usili spolecnosti o jejich integraci do spolecnosti, vietné
prostredkii a opatieni, které jsou voleny k dosazZeni tohoto cile,

. podili se na dosazeni napravy odsouzeného po propusténi z vykonu trestu, za timto ucelem je
rozvijena spoluprace se stdatnimi institucemi, spolecenskymi a cirkevnimi organizacemi, které
plnénim svych specializovanych wkolii socidlni péce vytvareji predpoklady pro integraci jedince
do spolecnosti (napr. moznost bydleni — azylové domy, moznost pracovniho zarazeni - urady
prace)” (Zapletal a kol. 2005, s. 96)

Postpenitenciarni péce je v odborné literatufe vymezena znacné nejednotné, kdy se miizeme setkat
az se tiemi pojetimi tohoto pojmu:

- “v uzsim smyslu — kdy postpenitencidarni péce je poskytovina jen odsouzenym osobdam po vykonu

trestu odnéti svobody pouze na zdakladé dobrovolnosti, mimo zarizeni véznic a to ve formé socidlni

péce a socialni pomoci,

- v Sirsim smyslu — kdy postpenitencidarni péce je poskytovana jen odsouzenym osobam po vykonu

trestu odnéti svobody nejen na bazi dobrovolnosti, ale ma i statni formu nuceného — povinného —

dohledu (kontroly) nad zviast narusenymi osobami v oblasti socidlni adaptace, reintegrace, kde je
velke riziko opétovného socidlniho selhani.

- v nejsirsim pojeti — kdy socialni péce a pomoc je poskytovina ze strany spolecnosti na bazi

dobrovolnosti, bezplatné a to vsem pachateliim, i tem, kteri si odpykali jakykoliv jiny trest nez trest

odneéti svobody. Tato nakladnd socidlni péce a pomoc pachateliim trestnych cinut se rozsiruje o tzv.
ranou pomoc — pomoc uz v momentu konfliktu se zakonem v trestné pripravném rizeni.”

(Miihlpachr 2004, s. 53)

Mezi zakladni diivody vzniku postpenitencidrni péce a jeji potfebnosti jsou jako hlavni argumenty
uvadény:

-nedostate¢né dosazeni ¢i ustaleni cili penitenciarniho procesu vcetné potieby odborné pomoci a péce

pfi adaptaci na nové zZivotni podminky a pfi integraci do nového prostredi jedince

-vysoka nachylnost k negativnimu chovéani a jednani v prvnich dnech po propusténi na svobodu

-vysoké procento recidivy v prubéhu prvniho roku na svobod¢

-prozivani krize prvnich dnli na svobod¢

-nedostate¢na zkusenost a znalosti pfi feSeni problémul a konflikti na svobod€ a z toho vyplyvajici

negativni chovani

-socialni stigma kriminalnika

-neschopnost a neznalost vlastniho rozhodovani a odpovédnosti za své chovani

-ztrata sebevédomi a smyslu zivota

-heteronomni moralka

-ztrata ¢i problémy v partnerské oblasti

-ztrata rodi¢ovské role ¢i problémy v oblasti vztaht s détmi

-ztrata zaméestndni a obnova nebo vytvoreni si novych materialnich podminek zivota

(Miihlpachr 2004)

18



V ramci postpenitenciarni péce socialni kurator odsouzenému mize nabidnout pomoc pti hledani
zaméstnani, pomoc pfi zprostiedkovani ubytovani, socialné-poradenskou pomoc v socidlné-pravnich
vécech, pomoc pii zaclenéni do socialniho prostfedi ¢i pomoc s pocatecni financni podporou. V
souvislosti s realizaci postpenitenciarni péce doslo postupem cCasu k transformaci této péce do tzv.
systému kontinualni socialni prace.

“Myslenka kontinudlni socialni prdace s pachateli trestné cinnosti v pritbehu trestniho Fizeni a po
jeho skonceni se zacala realizovat z iniciativy socidlnich kurdtoru v dobé po amnestii prezidenta
republiky na pocatku 90. let. Do té doby sice existovala jista spoluprdace socialnich kuratorii s
pracovniky tehdejsich napravné vychovnych ustavi, neméla vsak systéemovy charakter, soustredila se
na realizaci tzv. ** predvystupnich besed”, individualni pristup k odsouzenym byl ojedinély. “
(Miihlpachr 2004, s. 54)

Kontinualni socialni prace ptedstavuje praci s klienty ve vSech fazich trestniho fizeni, véetné fizeni
soudniho a prace s klienty ve vykonu trestu odnéti svobody a samoziejme na svobodé, kdy obrovskou
devizou tohoto systému je piedevsim moznost feSit problémy klient s co nejvétsim predstihem pied
jejich propusténim z vykonu trestu odnéti na svobodu a tim usnadnéni jejich navratu do spolecnosti.
Za hlavni cil kontinudlni socidlni prace lze povazovat navazani vzajemného socioterapeutického
vztahu pro upevnéni pifipadné¢ vytvoreni kladné socidlni vazby klienta k okoli a tim co mozna
maximalni eliminaci socialni izolace, ktera muze mit za nasledek snadné sklouznuti klienta k
patologickému chovéni a zplGsobu Zzivota a naopak muze klienta motivovat integrovat se do
spolecnosti a zit spofadanym zpiisobem Zivota. Do této oblasti pomoci opé€t spada piedevSim prace s
rodinou klienta, omezovani vlivu socialn¢ patologickych skupin na klienta a v neposledni fadé pomoc
klientovi pfi materidlnim zabezpeceni, zdravotni péci ¢i ufednich jednani.

Systém kontinudlni socidlni prace je zalozen na uzké spolupraci socialnich pracovnik Vézenské
sluzby CR s jednotlivymi socialnimi kuratory, kdy zafazeni klientii do tohoto procesu probiha bud’ na
zéklad¢ pravidelnych depistazi ve vazebnich véznicich a ve véznicich pro vykon trestu odnéti svobody
a nebo na zakladé zasilanych seznamt odsouzenych socialnimi pracovniky Vézetiské sluzby CR.
(Miihlpachr 2004)

2.2 Skupiny socialné potiebnych versus socialni kurator pro dospélé

Socialni kurator poskytuje socidlni pomoc ob¢aniim spole¢ensky neptizplisobenym zejména:
a) osobam propusténym z vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody,
b) osobam, proti nimz je vedeno trestni stihani,
¢) osobam propusténym ze Skolskych zatizeni pro vykon ochranné a tistavni vychovy,
d) osobam propusténym z lécebnych zafizeni,
e) osobam bez piistiesi,
f) osobam, jejichz zajmy a prava jsou ohroZeny trestnou ¢innosti jiné osoby.
(zakon €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.)
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Jednotlivé skupiny socidlniho kuritora jsou podrobné definovany v ustanoveni § 92 pism. b)
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb. a v ustanoveni § 2
odst. 6 pism. a,b,c,d,e) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zdkona ¢. 366/2011
Sb..

Historicky prvnimi klienty socidlnich kuratorti byli osoby propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody. Do dnesniho dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tvofi stale nejpocetnéjsi skupinu
klientil socialnich kuratorg.

(Davidova a kol. 2010)

Zéakladnimi znaky osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody jsou  trestnda cinnost, vcetné
ohrozeni stat se obéti trestné cinnosti (vydirani, lichva apod.), zvysend recidiva pdchani trestné
¢innosti, opakované selhavani v pokusech nepdchat trestnou cinnost, omezend moznost a schopnost
reSeni socialni situace samostatné, zvysené riziko navratu do kriminogenniho prostredi, pretrhané
socialni vazby (ztrata bydleni, ztrdata podpory rodiny), castéjsi vyskyt psychickych poruch (vietné
ruznych forem zavislosti), castéjsi projevy agresivniho a manipulativniho chovani, vysoka
nezamestnanost a nezamestnatelnost (bez pracovnich navyku, nizka nebo zadna kvalifikace, nezajem o
praci, omezujici zdznam v rejstriku trestit), Spatnda ekonomicka situace (bez financnich prostiedkait,
Casta zadluzenost, exekuce, nekdy nedosazitelnost davek hmotné nouze).”

(Davidova a kol. 2010, s. 59)

Prvni kontakt mezi osobou propusténého a osobou socialniho kuratora ma velice zasadni vliv na

jejich budouci spolupraci a nasledny vztah socialni kurator — klient. Socialni kurator je velice Casto
jedinou osobou, na niz se po svém propusténi osoba propusténa z vykonu trestu muze obratit a od
n¢hoz muze ocekavat pomoc. Socidlni kurdtor mize pomoci svému klientovi jak psychickou
podporou, tak i pomoci pii zprostiedkovani bydleni, zaméstnani, vyplaté davek v hmotné nouzi ¢i
napft. poradenstvim. Kazda sebemensi poskytnutd pomoc ze strany socialniho kuratora, muze klientovi
velkou mérou piispét k zamezeni tzv. “krize ze svobody” a pomoci mu k jeho GspéSnému zaclenéni se
do spolecnosti. Jedinci propusténi z vykonu trestu odnéti svobody maji velice ¢asto pii navratu do
bézného zivota zcela zkresleny pohled na realitu a moznost svého budouciho plsobeni ¢i uplatnéni na
svobod¢, jenz mize nasledné vést u jedince ke zklamani a tim vyustit az k naslednému selhani a
navratu k opétovnému pachani trestné ¢innosti. Na nasledné za¢lenéni propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody do spolec¢nosti ma velky vliv samotna osobnost propusténého, jeho zkuSenosti,
védomosti, dovednosti, odolnost vici zatézi, dale jeho vetSinou nevyiesené socialni zazemi, chybéjici
finanéni prostiedky atd. Casto nejsou také naplnéna o¢ekavani propusténych ze strany jejich rodin a
partnerd.

(Davidova a kol. 2010).

“Socialni kurator pomdaha klientiim prekonat pripadné problémy spojené s navratem k béznému
zpuisobu Zivota, ale také must klientovi nastavovat jakési ,,realné zrcadlo * jeho situace. Nékteri klienti
takovou aktivitu kurdtora vyhodnocuji jako neochotu pomahat, nebo dokonce jako odepirani jejich
,prav.”

(Davidova a kol. 2010, s. 67)
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Socialni kurator poskytuje propusténym, jak jiz bylo v uvodu feceno, socialni pomoc. “ Z hlediska
socialni pedagogiky definujeme pomoc jako aktivni uicast pri reSeni konkrétni Zivotni situace, a to s
konkrétnim cilem, ktery vyphva z daného ohrozeni nebo nouze. Je to soubor cinnosti, kterymi se
snazime kompenzovat odhalené nedostatky, tj.aktivizovat clovéka a pomahat mu zajistit socialni i

psychickou stabilitu a socialni nezavislost.”
(Kraus 2008, s. 135)

Pomoc ze strany socialniho kuratora mtize mit charakter poskytnuti opory, vychovné-vzdélavaciho
pusobeni piipadné charakter poradensky, vzdy zalezi na ptipadu ¢i osobé klienta. Sociadlni kurator
zpravidla je ze strany svych klientd kontaktovan nejcastéji se zadosti o poskytnuti pomoci pii
zprostfedkovani bydleni a zaméstnani, kontaktu klienta s rodinou, pomoc v otdzce feSeni svych financi
- zadluZenosti, asistenci pii doprovodu ¢i pomoci pii zajistovani a vyrtizovani osobnich dokladi.
(Kraus 2008)

“ Propusteny clovek casto nema socialni zdzemi, nema kam jit, nikam nepatii, nikdo na néj neceka.
Kontakt s byvalymi spoluvezni zvysuje riziko recidivity kriminalniho chovani, ale casto neexistuje
nikdo jiny, kdo by tyto lidi akceptoval. Témer 30% recidivistii nemélo po propusténi domov ani Zadnou
Jinou socidlni vazbu. To znamend, ze jim opet zbyli jen ti, kteri maji podobnou zkusenost a z toho
vyplyvajici navyky.”

(Vagnerova 1999, s. 424)

Diivodem pro¢ propustény nema po svém navratu na svobodu bydleni je v prvé fad¢ fakt, ze toto
bydlisté propustény nemél ani v dobé pfed svym uvéznénim, dale jeho odmitnuti rodinou a v
neposledni fad¢ samoziejmé nedostatek financ¢nich prostfedkl na jeho zajisténi. Socialni kurator na
zéklad¢ pisemné nebo osobni zadosti propusténého mulze tento problém pomoci klientovi fesit. V
souvislosti s feSenim této problematiky socidlni kurator spolupracuje s poskytovateli socialnich sluzeb
v misté bydlisté, obecnimi ¢i komerénimi ubytovnami ptipadné fyzickymi osobami nabizejicimi
vhodné podnajmy. V piipadé€, Ze socidlni kurator nenalezne vhodné ubytovani pro klienta v misté jeho
trvalého pobytu, hleda moznosti v dalSich regionech. Pro toto vyhledavani slouzi Informacni portaly,
databaze sluzeb socidlni prevence pro osoby ohrozené socidlnim vyloucenim nebo Registr
poskytovatell socialnich sluzeb.
(Davidova a kol. 2010)
Dalsim problémem u propusténych je nedostatek finan¢nich prostiedkii a motivace k praci. “ Tito lidé
nebyvaji schopni zvladnout zatez stereotypu a namahy, které pracovni pomér prindsi. Dalst zatézi je
mala nabidka mozného zaméstnani, nezajem spolecnosti prijmout do pracovniho pomeéru cloveka ,
jenz prichazi z “krimindlu”. Vetsi sanci maji propusteni, kteri nebyli tak dlouho véznéni a maji dosud
zachované pracovni navyky, pripadné maji profesni kvalifikaci. J. Nemec (1993) zjistil, Ze pouze 30%
recidivistii vydrzelo v pracovnim pomeéru déle nez ti'i mésice.”
(Vagnerova 1999, s. 425)

Socialni kurator opét na zakladé zadosti propusténého je schopen pomoci svému klientovi pii

hledani vhodného zaméstnani, kdy informace o volnych pracovnich mistech ziskava bud’ z evidenci

21



prislusnych tfadu prace, internetu ptipadné z vlastnich znalosti pracovniho trhu v daném regionu.
Rada klienti viak o zamé&stnani ve skute¢nosti zdjem nema, fada jich hleda zaméstnani pouze tcelové
z diivodu moznosti svého nasledného mozného podmine¢ného propusténi na svobodu, kdy po
propusténi do zaméstnani nenastoupi. U vétSiny z nich se také jedna o obavu ¢i strach “ze vstupu do
riskantniho svéta zaméstnani a Zivotni Sance, kde neni pouze uspéch ve formé trvalého pracovniho
mista a mzdy, ale hlavné nebezpeci ztraty svobody. Dahrendorf tento stav oznacuje jako syndrom
deprivace, ktery se u postizenych projevuje tim, ze se uzaviraji do svého viastniho svéta, ktery nazyva
ghettem existence. Urcita cast klientii bez zaméstnani se tak pohybuje v bludném kruhu a stava se stale
vice zavisla na péeci statu realizované, bud’ formou davek nebo dotacemi charitativnim institucim, které
klienti vyhleddvaji pFi FeSeni svych problémii zejména s bydlenim. Rada z klientii Fesi hledani jistot
dalsi trestnou cinnosti se zakonnymi ndsledky.”

(Sich a kol. 2007, s. 20)

V dnesni dob¢ ¢astym jevem je také z diivodu velké zadluzenosti klientli a natizenych exekuci, tzv.
prace na cerno (bez uzavieni fadné pracovni smlouvy).
(Davidova a kol. 2010)

Problém zadluzenosti propusténych z vykonu trestu odnéti svobody se stava v souc¢asné dob¢ ¢im
dal vice aktualni a dovolim si i tvrdit jednim z hlavnich divodt opakovaného pachani trestné ¢innosti.
V uvedené problematice socidlni kurator je schopen klientim poskytnout poradenstvi, zjistit dostupné
informace, pfipadn¢ doklady a odkazat je na dals$i odbornou pomoc. Zadluzenost klienti socidlnich
kuratort je nutné zacit fesit jesté pred propusténim klienta z vykonu trestu, nebot’ miize znamenat pro
vétsinu z nich obrovskou prekazku, ktera brani danému jedinci v jeho socialni reintegraci “Problémy,
ktere pro mnoho z nich z této situace vyplyvaji, casto znemoziuji po propusteni dotycnym dluznikim
zaradit se do nekriminalni komunity. Vysoké srdzky ze mzdy a snaha zachovat se alespon minimalni
Zivotni standard je tlaci do hledani nelegdlni prace. Ztrata majetku a vedomi dozZivotniho zadluzeni
pak napomahaji pasivnimu chovani v reSeni zadluzenosti a pachani trestnych cinii se tak stava tim
nejsnazsim zpiisobem k ziskani financnich prostredkit.”

(Hasmanova a kol. 2008, s. 76)

Propusténi se na socialniho kuratora obraceji také velice Casto se zadosti o zprostiedkovani kontaktu s
jejich rodinou, ktera je po Case jejich vykonu trestu, prestala navStévovat, pfipadné pisemné
kontaktovat. Socialni kurator byva také obcas kontaktovan a pozadan samotnou rodinou odsouzeného
ke zprostiedkovani kontaktu s odsouzenym piipadné zadosti o sdéleni nékterych informaci tykajicich
se jeho klientl. Zejména se jedna o “zjisténi véznice, ve které se klient nachazi, obava o klienta ve
vézeni, ktery je prestal kontaktovat, podani zadosti o podminecné propusteni klienta z vykonu trestu
odnéti svobody, zavislosti klienta a jeho moznosti lécby  ze zavislosti na alkoholovych a
nealkoholovych drogach, gamblerstvi atd.), prip. Zadosti o potvrzeni o vzeti klienta do vézeni (pro
DSSP, DHN, UP).”

(Davidova a kol. 2010, s. 69)
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Propu$téni mohou socialniho kuradtora pozadat kromé zprostfedkovani kontaktu s rodinou i o
zprosttedkovani kontaktu s poskytovateli socialnich sluzeb, sluzeb protidrogové prevence nebo
odbornymi zafizenimi.

Cast klientd socidlniho kuratora nema dostateéné védomosti a schopnosti, zejména se potyka s
problémy pfi komunikaci, jenz pfedstavuje jistou prekdzku pfi jednani na ufadech, ubytovacich
zatizenich, zdravotnickych zafizenich apod.. Pro tyto okolnosti socidlni kurator mutze klientovi
nabidnout doprovod k vyfizeni jeho potfeb. U klientl, ktefi se navraceji na svobodu po vykonani
dlouhodobéjsich trestti doprovod ze strany socialniho kuratora je vhodny i pfi béznych cinnostech,
mezi které se fadi naptiklad nadkup zékladnich potieb a potravin.

(Davidova a kol. 2010)

“Doprovazeni je metodou prevzatou z rogersovské terapie, kde méelo silny terapeuticky efekt prave
pro svoji neodsuzujici, s klientem souznéjici povahu. Vice nez k reSeni problému prispiva doprovazeni
k stabilizaci klienta, k navazani atmosfery, ditvery, prinasi emocni podporu.”

(Kraus 2001, s. 180)

Velice Casto sociadlni kuratofi pomahaji klientim také pifi vyfizovani zadosti o vydani novych
osobnich dokladt, potfebnych po jejich propusténi pii zajistovani ubytovéni, zaevidovani na Ufadu
prace ¢i vyplaté narokovych davek.

Socialni kuratofi pii poskytovani pomoci a zajistovani sluzeb pro své klienty spolupracuji s celou
fadou osob a instituci mezi néz patfi odbory (oddéleni) méstskych tradl, mést (arady méstskych
Casti), véznice, probaéni a media¢ni sluzba CR, organy &inné v trestnim fizeni, poskytovatelé
socidlnich a jinych sluzeb, urady prace, zdravotnickd zafizeni a zdravotni pojistovny, zaméstnavatelé,
poradny a jind odbornd zafizeni piipadn¢ ostatni socialni kuratofi. Socidlni kuratoii ke své ¢innosti
vyuzivaji také celou fadu poznatkli a metod z oblasti socialni pedagogiky, bez niz jejich prace by

nemohla byt vykondvana.

2.3 Vztah socialni prace a socialni pedagogiky

Pojmem socialni se nejcastéji oznacuje vztaznost ke spole¢nosti, kdy mize mit povahu teoretickou
nebo praktickou. Obsahem tohoto pojmu je socidlni politika, socialni péfe a samoziejme socidlni
prace.

(Miihlpachr 2011)

Socialni prace je “ fundovana odborna disciplina, ktera specidalnimi pracovnimi metodami zajistuje
provadeni péece o ¢loveka na profesionalnim zdaklade. Jednd se o odbornou disciplinu, ktera vychazi z
obsdahlého systéemu teoretickych poznatkii mnoha spolecenskych ved, stejné jako socidalni péce a
socialni politika je ovlivnena moralkou, kulturnim systémem, historickou tradici, zvyky, spolecenskymi
hodnotami urcité spolecnosti. Specifikum socialni prdce spociva v aplikaci védeckych poznatkit do

praktické cinnosti. Socialni prdce je cinnost, ktera predchazi nebo upravuje problémy jednotlivcii,
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skupin, komunit vznikajici z konfliktit potreb jedincii a spolecenskych instituci. Jejim zdamerem je
zlepsit kvalitu Zivota vsech lidi.”
(Miihlpachr 2004, s. 53)

Socialni pedagogiku mtzeme definovat jako “feorii pomoci, specializovanou, aplikovanou
disciplinu, v niz jsou pedagogické postupy vyuzivany v situacich, kde bézné zpuisoby ovliviiovani
psychosocidalniho vyvoje selhdvaji a kde je vychovné puisobeni provazeno probléemy.”

(Kraus 2007, s. 16)

M4 transdisciplinarni a integrujici charakter, jenz rozviji teoretické poznatky pedagogickych,
spolecenskych a mnohych dalsich védnich disciplin. Nejblize ma k socialni pedagogice socialni prace.
(Kraus 2007)

Velmi blizka vazba téchto dvou disciplin podnécuje mnohé k nazoru, Ze “socidlni pedagogika je
pro socialni prdci vlastné jakousi teoretickou oporou a je chapana jako akademictéjsi.”

(Kraus 2007, s. 14)

Prolinani socidlni prace se socidlni pedagogikou neni nic neobvyklého a naopak naptiklad v
Némecku je tato skutecnost vSeobecn¢ znama. “Podle A. Wagnera ma socialni pedagogika a socialni
prace homogenni odborné paradigma. *

(Kraus 2007, s. 13)

V Polsku socialni pedagogika je chapana jako metodologicky zaklad pro socidlni praci, kdy
socidlni prace je studovana jako specializace socialni pedagogiky. Na Slovensku vztah socialni
pedagogiky se socialni praci je chapan v podobném duchu jako u nés. Vztah socidlni pedagogiky se
socialni praci na Slovensku a u nas se vSak od vztahu v ostatnich zemi lisi, coz je dano jako diisledek
geneze oboru socidlni prace v pribehu devadesatych let.

(Kraus 2007)

“Vztah socidalni pedagogiky a socialni prdce (predevsim v oblasti teorie) je tedy mozné
charakterizovat jako diferencovany, i kdyz i u nas plati, Ze oba obory maji v zasade shodny objekt
zajmu a homogenni, i prinejmensim velmi podobné paradigma. Z toho pro socidlni pedagogiku
paradoxné plyne, Ze vymezovani se viuci socidlni praci ma jednodussi, “ (Kraus 2007, s. 15), coz vSak
ale o jeji celkové situaci fici nelze.

Pojmy socialni pedagogika a socialni prace jsou historicky vytvofené pojmy, kdy socidlni prace je
pojem mnohem rozmanitéjSim. Sociadlni pedagogika sdruzuje pouze oblasti s pedagogickymi
institucemi. Socialni prace a pojem socialni prace se v socidlni pedagogické literatuie vyskytuje castéji
nez-li pojem socialni pedagogika. O socialni pedagogice se hovofi pfedevSim ve spojeni s
vyvojovymi fazemi a dé&jinami této védy, v praxi se pouziva oznaceni socialni prace. Pojmy socialni
pedagogika a socialni prace jsou uzivany riaznymi odborniky v riiznych souvislostech. Socilni prace
oznacuje kromé¢ vychovnych opatteni, taktéz opatfeni nevychovna. Socidlni prace a socidlni
pedagogika v praxi se prolind v socialn¢ — pedagogické ¢innosti. Oba uvedené obory se na vysokych
Skolach studuji oddélené. Oznaceni socialni pracovnik a socidlni pedagog se Casto slucuji a diskutuje
se 0 jednotném oznaceni pro ob¢ profese, a to socionom. Pies uvedené rozdily mezi obéma uvedenymi

disciplinami lze najit i spole¢né prvky. Socialni prace a socialni pedagogika shodné¢ smétuji k cili
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vytvorit takové podminky, aby Cloveék nachézejici se v tizivé Zivotni situaci si byl schopen pomoci
sam, aby se aktivné zapojil do realizace feSeni svych potizi. U obou oborti, jak u socidlni pedagogiky,
tak i socialni prace uzivaji spolecny pojem, pojem POMOC a spoleéné sméfuji k jednotnému
funk¢énimu systému socialni pomoci.

(Miihlpachr 2008)

Bakosova (2008) uvadi celkem sedm spolecnych aspektii mezi témito dvéma disciplinami. Dle
autorky se jednd o spolecné globalni cile (pomoc détem, mladezi a dospélym, jednotliveim i
skupinam), dale o spolecného odbératele pomoci v procesu vychovy, prevychovy a sebevychovy,
spolecny obsah socidlnich problémt, spolecné metody, kde vSak je tfeba odliSit metody ¢innosti a
védeckovyzkumné metody, spolecné pojmy, spoluticast odbornikti v praktické ¢innosti a v neposledni
fad¢ spoluti¢ast na vzdélavani odbornikt pro socialni oblast.

Moznosti uplatnéni profese socidlniho pedagoga je také velice Sirokd. Uplatnéni je mozné najit v
resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy. Konkrétné se jednd o vykon funkce v Skolnich klubech,
druzinach, domovech mladeze, détskych domovech, stfediscich volného casu, v institucich ochranné
vychovy, institucich vychovného poradenstvi, systému preventivné vychovné péce. V resortu
spravedlnosti se jedna o oblast penitenciarni a postpenitenciarni péce, coz jsou zejména vychovatelé v
napravnych zatizenich, véznicich ¢i vykon probacniho pracovnika. V resortu socidlnich véci to jsou
posty socialnich asistentli, samoziejme socialnich kuratorti, instituce socialné vychovné péce o seniory
a ustavli socialni péCe. V oblasti zdravotnictvi a ministerstva vnitra, pak miizeme hovofit o
pracovnicich v kontaktnich centrech, psychiatrickych 1é¢ebnach ¢i uteCeneckych taborech.

(Kraus, 2007)

2.4 VSeobecna charakteristika osob ve vykonu trestu odnéti svobody vcetné

uvedeni typu véznic v Ceské republice

Jedinec, ktery byl soudem odsouzen k trestu odnéti svobody ziskavd od vefejnosti oznaceni
kriminalnika, jenz pro ¢lovéka samotného predstavuje do budoucnosti velice zdvazné socialni stigma.
Do situace obvinéného a nasledné odsouzeného z trestného ¢inu se dostavaji rizné typy osob.

“V literature se uvadeji tyto zdkladni typy:

- Pachatel, ktery se dopustil trestného cinu poprvé, jeho cin ma epizodickou povahu a neopakuje se.
Osobnost tohoto ¢loveka nebyvad narusena a za sviyj ¢in se citi vinen.

- Cloveék, jehoz trestna cinnost je diisledkem psychické poruchy, duSevni nemoci nebo mentdlni
retardace. Do této kategorie patii napr. trestné nezodpovédni, dusevné nemocni jedinci. Casto nejsou
schopni primérené orientace v situaci, neumi odlisit prijatelné a neprijatelné chovani, mnohdy
nedovedou svoje chovdni potiebnym zpiisobem oviddat. Casto nechdpou vyznam socialnich i

pravnich norem chovani.
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- Defektne, respektive nedostatecné socializovany jedinec, ktery se neridi obecné platnymi normami a
nedovede ovladat své chovani (i kdyz je jeho inteligence v normé a netrpi Zadnou dusevni chorobou):
Byvaji to lideé s disocialni poruchou osobnosti nebo s emocné nestabilni poruchou osobnosti.
Deviantne socializovany typ, ktery respektuje jiné socialni normy nez ty, jez jsou platné v majoritni
spolecnosti a chranéné pravnimi predpisy. Do této kategorie patii prislusnici jiného etnika, urcitych
socialnich skupin (mafii, sekt apod.). Jde o deliktni chovani podminené sociokulturnimi viivy.”
(Vagnerova 1999, s. 419)

I pfes rizné typy osob, je pro ¢loveéka v dobé pobytu ve vezeni spolecné nejen to, ze prichazi o
svoji svobodu, ale také o své zaméstnani, socialni vztahy, velice ¢asto dochazi k jeho vylouceni z
vlastni rodiny a tim ke ztraté veskerého zazemi vcetné jeho bydlist€. Mimo téchto vesmes materialnich
ztrat dochazi u jedince zpravidla taktéz ke ztrat¢ védomosti, dovednosti a ndvykt. Disledkem ztraty
moznosti samostatné se rozhodovat ve vézeni se jedinec stava pasivnim. Jeho hlavni a v podstaté
jedinou roli je role trestaného, ktery je povinen plnit rozkazy svych dozorct a vychovateld.
(Vagnerova 1999).

“Vezen je objektem zachdzeni zvenku, je na neho vykonavan rezimovy a dalsi natlak. Je zavislejsi,
spise déld, co mu je umoznéno, dovoleno nebo prikdzano. Zivotni rytmus mu uréuji jini (at’ persondl
nebo spoluvezni) a jde o rytmus pro neho nezvykly. Sebediivéra je snizovana, clovek nic nedeéld, nebo
dela to, co nechce, neumi, ¢i co se mu protivi, co ho neuspokojuje. Vyraznd, i kdyz relativni je socialni
izolace a styk s neznamymi lidmi nebo styk s lidmi, jemuz se neda vyhnout, a o ktery nestoji. Pobyt v
neprivetivéem a casto neznameém prostiedi s minimalni moznosti vybéru jiného prostiedi. Okruh zdajmii
se zuzil na uspokojeni nejzakladnéjsich potieb, casto jde jen o ndahradni uspokojovani. V zacinajict
krizi z uvezneni jedinec nerozumi svému psychickému stavu, ztraci nad nim viadu a kontrolu. V jeho
citovéem stavu zacina dominovat soubor negativnich emociondlnich zazitkii, komplexnost
Casoprostorové dimenze se borti, intenzivné Zije jen v pritomnosti, budoucnost je velmi nejistd, s
obavami ocekavand a minulost je ztracena.”

(Sochtirek 2007, s. 24)

Typické pro vézeni jsou taktéz zcela rozdilné vzorce a zpiisoby chovani. “Zpusoby chovani ziskané
na svobodé vyhasinaji — nejsou zde potrebné, nekdy jsou dokonce nezadouci a spoluvézni
sankcionované. Adaptace na prostredi vezeni zasadnim zpiisobem méni hodnoty, normy i vzorce
chovani a stava se prekazkou navratu trestaného clovéeka do spolecnosti.”

(Vagnerova 1999, s. 422)

Shora uvedend a zaroven pozadovana pfeména ¢loveéka v jeho chovani a jednani se odborn€ nazyva
prisonizace, jenz se pii pobytu ve vézeiiské izolaci objevuje témeét ve 100%. “Penologicti odbornici
hovori o tom, Ze bez prisonizace by clovek viastné neprezil, ale z druhé strany tento fenomeén znamend
obrovskou potiz pri reintegraci do spolecnosti. Tento clovek si mnohdy dlouho osvojuje vezeriské
navyky dulezité pro preziti, potom se drive nebo pozdéji priblizi jeho doba vystupu na svobodu, tedy
zpét k navykim, které pred lety musel opustit a najednou je zde probléem.”
(Sich a kol. 2007, s. 26)
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“Americké studie dokonce poukazuji na to, Ze po ctyrech letech pobytu ve vykonu trestu se na clovéku
zacnou projevovat nevratné zmény osobnosti. Ctyri roky jsou tresty v nizsi kategorii, a presto to viiv na
¢loveka ma. Z rodinného zazemi odesla pred lety jina osobnost, nez se vraci, s jinymi zpiisoby, navyky i
potrebami. I kdyby se tento clovek mél kam vratit, vraci se s onim stigmatem prisonizace. Vznika
obrovsky probléem viastni identity a jeho rodiny musi najit, a to pouze ma-li hodné sily, novy MODUS
VIVENDI.”

(Sich a kol. 2007, s. 29)

Zmeéna muze byt pro nekteré jedince po propusténi na svobodu tak markantni, Ze jedinec jiz neni
schopen bez pomoci druhych zacit zit normalnim zptisobem Zzivota. Jak uvéznéni, tak i propusténi na
svobodu piedstavuje pro ¢loveéka velikou psychickou zatéz. “Propusténi na svobodu predstavuje tim
vetsi zatez, ¢im déle byl clovek uveznen. Propustény miuze prozivat tzv. krizi ze svobody, kterd je
Jakymsi traumatem z nahlé zmeny prostiedi.

(Vagnerova 1999, s. 424)

“Krizi se rozumi situace, kterd zpiisobuje zménu v obvyklém zpiisobu Zivota, a vyvolava stav
nerovnovahy, ohroZeni a stresu. *

(Matousek 2003, s. 120).

V klasifikaci zivotnich udalosti, které se mohou stat spoustécem krize se uvéznéni fadi dokonce na
¢tvrtou pticku, hned po umrti partnera/partnerky, rozvod a rozvrat manzelstvi a na dvacatém osmém
misté této klasifikace stoji samotnd zména zivotnich podminek, které mohou souviset samoziejmée
praveé s uvadénym navratem jedince na svobodu.

(Matousek 2003, s. 122).

Zasadni roli hraje i bezesporu druh véznice, ve které si odsouzeny odpykava ulozeny trest. Véznice

v Ceské republice se déli podle zptisobu vnéjsiho stieZeni a zajisténi bezpeénosti. Véznice lenime do

Ctyt zakladnich typii:

1) véznice s dohledem
2) véznice s dozorem
3) véznice s ostrahou

4) véznice se zvysSenou ostrahou

Do véznice prvniho typu, véznice s dohledem jsou soudem zafazovani jedinci, kteti byli odsouzeni k
trestu odnéti svobody pro nedbalostni trestny ¢in a kteti dosud nebyli ve vykonu trestu pro umyslny
trestny ¢in. Pohyb po véznici je bez omezeni a bez doprovodu osoby z véznice a v piipadé zajmu o
praci, odsouzeni pracuji mimo prostory véznice. Navstévy odsouzeni absolvuji taktéz bez dozoru
osoby z véznice a jedenkrat za 14 dni miize odsouzeny se souhlasem feditele véznice opustit vykon

trestu na 24 hodin. V mimopracovni dobu je odsouzenym v tomto typu véznice povolovana mimo

véznici navstéva kulturni, sportovni ¢i osvétové akce nebo bohosluzby.
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Ve véznici s dozorem jsou soudem umist'ovani odsouzeni, kterym byl ulozen trest odnéti svobody
pro nedbalostni trestni ¢in a ktefi byli jiz ve vykonu trestu odnéti svobody pro umyslny trestny ¢in,
nebo tmyslny trestny ¢in ve vymeéie neptevysujici dva roky, piipadné nebyli dosud ve vykonu trestu
odnéti svobody pro umyslny trestny Cin. Pohyb v prostorach véznice je zpravidla pod dozorem
opravnéné osoby. Zameéstnani vykonavaji odsouzeni na nestieZenych pracovistich mimo véznici a
osoba véznice zde provadi pouze namatkovou kontrolu. V. mimopracovni dobu vybrani odsouzeni
mohou za doprovodu osoby z véznice navstivit kulturni, sportovni ¢i osvétovou akci piipadné
bohosluzbu. Osobni navstévy ve véznici odsouzeni absolvuji zpravidla bez dozoru. Opusténi véznice
na 24 hodin je témto odsouzenym povolovano se souhlasem feditele pouze jednou mésicné.

Do véznice tfetiho typu, do véznice s ostrahou jsou zafazovani odsouzeni, kterym byl ulozen trest
za umyslny trestny Cin a nespliiuji podminky pro umisténi do véznice s dozorem ani do véznice se
zvysenou ostrahou. Odsouzeni se v prostorach véznice pohybuji pod dohledem zaméstnance véznice,
pouze vyjimecn¢ se souhlasem feditele véznice mize byt povolen odsouzenému pohyb po véznici v
ramci plnéni pracovnich povinnosti bez dohledu. Zaméstnani vykonavaji tito odsouzeni uvniti véznice
pripadné na stfezenych pracovistich mimo véznici. VeSkeré navstévy se uskuteciiuji pod dozorem
zaméstnance véznice a akci mimo véznici se mohou castnit pouze odsouzeni, ktefi jsou umisténi ve
vystupnim (pfedpropoustécim) oddéleni, avSak opét pod dozorem zameéstnance véznice. Opusténi
véznice na 24 hodin je zde mozné pouze se souhlasem feditele a to jednou za dva mésice.

V poslednim typu véznice, véznice se zvySenou ostrahou, se nachazeji odsouzeni s dozivotnimi

tresty, dale odsouzeni za zv1ast zavazny trestny ¢in a nebo odsouzeni, ktefi byli odsouzeni za umyslny
trestny €in a v poslednich péti letech uprchli z vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody. V tomto typu
véznice se odsouzeni pohybuji vzdy pod dohledem zaméstnance vézenské sluzby, volny pohyb po
prostorach véznice neni povolen. Zaméstnani je vykonavano pouze na stfezenych pracovistich véznice
pfipadné¢ piimo na celach. Osobni navstévy jsou uskutectovany taktéz vzdy pod dohledem piislusnika
vezeniské sluzby.

(Sochirek 2007)

2.5 Statistické udaje o osobach ve VTOS a socidalnich kuratori

registrovanych na tizemi Ceské republiky

Dle statistickych Gdaji za rok 2011 bylo zji§téno, Ze ve véznicich v Ceské republice se nachazelo
primérné celkem 22.964 osob, z tohoto bylo 2.566 osob obvinénych, 20.385 osob odsouzenych a
zbyvajicich 13 osob v zabezpecovaci detenci (viz. pfiloha €. 1). Nejpocetnéji zastoupenou skupinu
obvinénych a odsouzenych ve vézeni piedstavuji osoby ve vékové kategorii od 30 do 40 let (viz.
ptiloha ¢. 2), kdy jednozna¢né pocet muzli dopoustéjici se trestné ¢innosti je nékolikanasobné vyssi
nez-li pocet Zen (viz. priloha ¢.3). Nejvyssi pocet odsouzenych podle délky ulozeného trestu dle stavu

k 31.12.2011 byl v rozmezi od 1 roku do dvou let, kdy tento trest byl uloZzen celkem 5.013
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odsouzenym (viz. priloha ¢.4). V roce 2011 mezi tfi nejCastéji spachané trestné Ciny dle stavu k
31.12.2011 patfilo spachani trestného ¢inu kradez dle ust. § 205 trestniho zakoniku (8.530 piipadit),
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti dle ust. § 337 trestniho zédkoniku (3.068 ptipadil) a
trestného ¢inu loupez dle ust. § 173 trestniho zdkoniku (2.922 ptipadit) (viz. ptiloha €. 5). V roce 2011
recidivisté spachali celkem 74.212 skutkti z celkového poctu 317.177 trestnych ¢inti. Od roku 2005 se
tak jedna o druhy nejvyssi pocCet spachané trestné ¢innosti touto skupinou osob ( viz. ptiloha ¢. 6). Dle
dostupnych statistik Ministerstva prace a socidlnich véci je dale ziejmé, ze v roce 2011  bylo
propusténo celkem 14.792 osob, z nichz 6.498 osobam byla poskytnuta jednorazova pomoc. V roce
2011 socialni kuratofi pracovali celkem s 1.367 osobami nachazejicimi se ve VTOS, kdy pocet
socialnich kuratord za tento rok je ve vysi 289 osob (vSe viz. pfiloha ¢€.7). Dle udaji z informac¢niho
portdlu a databaze socidlni prevence pro osoby ohrozené socidlnim vylouCenim je uvadéno k
23.10.2012 celkem 295 socialnich kurétort ptisobicich v ramci Ceské republiky - 205 Zen (tj. 69,49%)
a 90 muzi (1j.30,51 %) (viz. pfiloha €.8). Z tohoto poctu socidlnich kuratorii, dle dostupnych udajt,
bylo zjisténo, ze pouze 9,15% socidlnich kuratorti zastdva pozici socidlniho kuratora bez dalSich
kumulovanych funkci. Ostatni socialni kuratofi vykonavaji post socidlniho kuratora s dalSimi
kumulovanymi funkcemi (viz. ptiloha €. 9). 61,36 % socialnich kuratorii pisobi v ramci socidlniho
odboru, socidlnich véci ptipadné s pridruzenou oblasti. Zbyvajici ¢ast vykonava svoji ¢innost v rdmci
jinych odbort nez-li odbory socialni, ptipadné jinych nez socialni s ptidruzenou oblasti (viz. priloha ¢.
10).
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3. Vyzkumna c¢ast — sociologicky vyzkum

3.1 Cil sociologického vyzkumu

Cilem vyzkumu diplomové prace je najit odpovéd’ na otazku, do jaké miry propusténi vyuzivaji
systém postpenitenciarni péce, zda se jim dostavéa dostatecného mnozstvi informaci o tomto systému,
do jaké miry socialni kuratofi aplikuji poznatky socialni pedagogiky do své Cinnosti pfi reintegraci
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody do bézného Zzivota, véetné porovnani obou uvedenych
skupin respondentti, kdy jedna ¢ast propusténych a socialnich kurator pochézi a piisobi v méstech a
obcich s poctem obyvatel do 50.000 a druhéd cast v méstech nad 50.000 obyvatel.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou, v niz jsou popsany mimo jiné zakladni pojmy, uveden vznik,
historicky vyvoj a soucasna pozice socialnich kuratori na tizemi Ceské republiky. V nasledujici
praktické casti se budu zabyvat drobnym sociologickym vyzkumem, ktery byl provadén
dotaznikovym Setfenim a dale na zdklad¢ polostrukturovaného rozhovoru zaméteného na vyuzivani a
znalost sluzeb systému postpenitenciarni péce u vybraného vzorku respondentti. V diplomové praci,
jak jiz v tvodu bylo zminéno, bude porovnavana a hodnocena pozice a vliv socialnich kuratord na
osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody zijicich v prostiedi malomésta a prostiedi
velkomest, v€etné porovndni trovné tohoto systému v obou zminovanych lokalitdich. Vyzkumem se
pokusim zjistit, zda bude existovat néjaky markantni rozdil mezi propusténymi z vykonu trestu odnéti
svobody zijicimi v rozdilném prosttedi, zda zaclenéni ve velkomésté je pro propusténé jedince
jednodussi a jaké kladné ¢i zaporné stranky tento proces v tom ¢i onom prostiedi osobam propusténym
z vykonu trestu odnéti svobody skutecné ptinasi. Nejen vychova, rodinné zazemi, ale také samoziejme
lokélni prosttedi ovliviiuje jeho aktéry, kdy rozdily mezi jedinci jsou zfejmé piedevsim v socidlni
ptizptisobivosti, sociabilité, mife konzervatismu a radikalismu ¢i Zivotni aspiraci. Taktéz existuje cela
fada vyzkum, které potvrdily, ze odliSnosti jednotlivych typt lokalit se projevuji v odlisném chovani
¢i povahovych znacich jedinci.

(Kraus 2008)

Na jednotlivé otdzky budu hledat odpoveéd’ prostfednictvim nahodné vybranych osob propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody, tzn. klientti socidlnich kuratorti a dale prostiednictvim nahodné
vybranych socidlnich kuratord samotnych. Jednotlivé poznatky budou zjistovany jednak
dotaznikovym Setfenim a jednak polostrukturovanymi rozhovory vybranych osob.

Zkoumana oblast byla pro mé oblasti zcela novou a nezndmou, na pozici socidlniho kuratora
nepracuji, s touto oblasti se setkdvam pouze okrajovée a to v souvislosti s vykonem svého povolani. Na
jedné strané toto povazuji za velkou nevyhodu, nebot’ jsem musela prostudovat spoustu materiald,
oslovit spoustu odbornikii, od kterych jsem nasledné cerpala informace a poznatky k této
problematice, na strané druhé se vSak na danou oblast mohu divat pohledem zcela nezasvéceného
pozorovatele a posuzovat ji bez jakychkoliv emoci ¢i ovlivnéni, coz mize byt v kone¢ném disledku i

velkou vyhodou.
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3.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Pro vyzkum provadény v ramci této diplomové prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1) Do jaké miry propusténi vyuZzivaji systém postpenitenciarni péce v ramei mést a obei s potem
obyvatel do 50.000 obyvatel a v ramci mést nad 50.000 obyvatel a dostdva se jim v obou

lokalitdch dostate¢ného mnozstvi informaci o tomto systému ?

2) Uplatiuji socialni kuratofi poznatky socidlni pedagogiky do své ¢innosti pii reintegraci
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody do bézného zivota a existuji né¢jaké rozdily v
moznostech a pracovnich podminkach socialnich kuratorti ptisobicich v ramci mést a obci s

poctem obyvatel do 50.000 a nad 50.000 obyvatel ?

3.2.1 Charakteristika pouzitych metod a vymezeni okruhii vyzkumnych

otazek

V diplomové praci pro zpracovani drobného sociologického vyzkumu jsem zvolila metodu
dotaznikového Setfeni a dale metodu polostrukturovaného rozhovoru. Metodu dotaznikového Setteni
jsem pouzila na ziskani informaci a poznatkl z fad ndhodn¢ vybranych socialnich kuratorti. Na zjisténi
udaji od ndhodné vybrané skupiny propusténych z vykonu trestu odnéti svobody jsem kromé
dotaznikového Setfeni pouzila také ve tfech pifipadech metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Rozhovor jsem provedla se dvéma muzi a jednou zenou. Otazky byly danym respondentim kladeny
dle pfedem stanovené osnovy (viz. pfiloha ¢.11) a jednalo se o ndhodn¢ oslovené respondenty, kteii
byli ochotni odpovidat na mé kladené otazky. Pfi teoretické piipravé jsem zamyslela u vybrané
skupiny propusténych pouzivat pouze metodu polostrukturovaného rozhovoru, avSak provedenou
sondazi k oveéfeni vhodné zvolené metody jsem zjistila, Ze ne ve vSech piipadech bude tuto metodu
mozné pouzit. Propusténi respondenti se na piedem domluvené schiizky se socialnimi kuratory Casto
nedostavovali a pokud pieci jen po nékolika jim stanovenych terminech na schiizku dorazili (vétSinou
vSak mimo domluveny termin), nebyli ptili§ ochotni na dané téma hovotit. U nékterych propusténych
bylo obtizné drzet linii rozhovoru, nebot’ fada otdzek u nich vyvolavala nova témata, o kterych chtéli a
méli tendenci se mnou hovofit. Z diivodu potieby ziskani urcitych dat bylo z mé strany také casto do
rozhovoru vstupovano, coz naruSovalo plynulost rozhovoru. Nakonec jsem tento druh metody
vyhodnotila vzhledem k problematickému ziskavani dat, jako nevhodny, s tim ze i u této skupiny
respondentl bude pouzita metoda dotaznikového Seteni. V piipadé, Ze béhem dotaznikového Setfeni
respondent projevil zajem vice se k tomuto tématu vyjadrtit, hovofit k dané véci, vyuzila jsem ptivodné
zamyslené techniky a s respondentem navazala rozhovor ke shodnym tématickym okruhim, coz se mi

podafilo celkem ve tiech piipadech. Do rozhovoru jsem pak zasahovala pouze okrajové a to drobnymi
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dopliujicimi otdzkami. Rozhovor jsem si ndsledné zaprotokolovala a samoziejmé i s t¢mito osobami
vyplnila pozadovany dotaznik pro nasledné snazsi zpracovani provadéného vyzkumu. Pro druhou
skupinu respondentii, a to skupinu socidlnich kuratorii, jsem zvolila ihned od prvopocatku metodu
dotaznikového Setfeni a to vzhledem k jejich Casové vytizenosti a i moznosti jejich osloveni
prostfednictvim e-mailu. V dotaznicich se objevuji otazky kvantitativniho charakteru, na zjisténi
tvrdych dat, ale také otazky oteviené k mozZnosti se samostatné bez ovlivnéni danych moznosti k
tématu vyjadrit . Dotazovani socialni kuratoii pochazeli z mést z celé republiky, dotaznikové Setfeni
bylo provedeno rozeslanim dotazniki socidlnim kuratorim prostiednictvim internich stranek,
vyhledanych e-mailii a ¢ast socialnich kuratori byla mnou taktéz oslovena telefonicky ¢i osobné.
Osloveni klienti socialnich kuratort pochazeji taktéz z malomést a velkomést z celé republiky a to dle
ochoty a ¢asovych moznosti jednotlivych socialnich kuratori, ktefi mne se svymi klienty byli ochotni
zkontaktovat ¢i jim byli ochotni pfedlozit mnou vypracovany dotaznik. Z tohoto je zifejmé, ze Cast
dotaznikt klientl socialnich kuratorti byla vypliiovana za mé pfitomnosti a ¢ast pouze za pfitomnosti
socialnich kuratort samotnych.

V dotaznicich pro propusténé z vykonu trestu odnéti svobody (oznacené jako Dotaznik ¢.II — viz.
priloha ¢.13) se v prvni Casti daného dotazniku objevuji otazky zamétfené na zjistovani tzv. tvrdych
dat, jako je vek, pohlavi, vzdélani, rodinny stav, misto trvalého a soucasného pobytu a k zjisténi jejich
situace v ptivodni rodin€. V ¢asti druhé jsou otazky zamétené na druh a délku trestu, zivotni podminky
propusténého a situaci oslovenych klientd socialnich kuratorti pred nastupem do vykonu trestu odnéti
svobody. V posledni Casti dotazniku, nejrozsahlejsi a taktéz pro vyzkum nejpodstatnéjsi, je zjistovan
vztah, kontakty a vlastni spoluprace osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody a jejich
prislusnych socidlnich kurdtord. V dotaznicich pro propusténé z vykonu trestu odnéti svobody byl
ponechan taktéz prostor pro vlastni vyjadieni bez ovlivnéni danych moznosti.

V dotaznicich pro socialni kuratory (oznacené jako Dotaznik ¢.I — viz. ptiloha ¢.12) se opét v Casti
prvni, jak jsem se jiz shora zminila, objevuji otazky na zjisténi tvrdych dat — vék, pohlavi, vzdélani,
délka praxe, pozice v zaméstnani. Casti druhou jsou v dotazniku zji§tovany informace na zptisob
soucasného sebevzdélavani socidlnich kuratorti, zatazovani novych poznatkii do jejich praxe vcetné
pfinosu téchto poznatkli pro vlastni praci a v posledni casti dotazniku mne zajimali vztahy a

spoluprace mezi klienty socidlnich kuratora a socialnimi kuratory.

3.2.2 Charakteristika vybranych klienti socialnich kuratora pro dospélé a

vysledky provedeného vyzkumu

Pro dany vyzkum bylo osloveno celkem 66 ndhodnych klient socialnich kuratorii (respondenttt) z
mest s poctem obyvatel do 50.000 a nad 50.000, s cilem porovnat tyto dvé skupiny osob. Osloveni
jsou klienti socialnich kuratort, piedevsim osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody. Tito
jedinci byli o vyplnéni dotazniku (viz. dotaznik ¢.I1 — pfiloha €. 13) pozadani bud’ mnou osobné nebo

prosttednictvim svého socialniho kuratora. Vyzkum probéhl v roce 2012, od mésice 2/2012 do mésice
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8/2012. Do mesice 8/2012 jsem obdrzela nazpét celkem 36 vyplnénych dotaznikd, kdy pro dalsi
zpracovani je pouzitelnych pouze 34 dotazniki. 2 odevzdané dotazniky z divodu nedostate¢ného nebo
chybného vyplnéni nelze pro dalsi zpracovani pouzit. Celkem tedy pro vyzkum je pouzitelnych 51%
vyplnénych dotaznikii. Z pouzitelnych dotaznikli pochédzi 18 dotaznikli od respondentl zijicich ve
méstech a obcich s poctem obyvatel do 50.000 a 16 dotaznikdi odevzdali respondenti Zijici ve
méstech nad 50.000 obyvatel. 32 oslovenych respondentti odmitlo predlozené dotazniky vyplnit a to z
nejruznéjSich divoda, kdy nejcastéjsim divodem odmitnuti vyplnéni byla nedtvéra a neochota
sd€lovat “cizimu‘ pozadované informace. Uvedeného vyzkumu se ucastnilo celkem 29 mazu a 3 Zeny.
Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych vyzkumnych otdzek neni tieba dale pohlavi rozliSovat.
Vzhledem k poctu ucastniki jsou jednotlivé vysledky uvaddény v absolutnich hodnotach.

Co se tyka vlastni charakteristiky vybranych respondentti z fad propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody pochazejicich z mést s po¢tem obyvatel pod 50.000 a nad 50.000, tyto jsem rozdélila
do dvou skupin, kdy respondenti z mést s poctem obyvatel do 50.000, budou reprezentovat skupinu
oznacenou ¢. I a respondenti pochazejici z mést s poctem obyvatel nad 50.000 jsem oznacila jako
skupinu €. II. Zjisténé vysledky v grafickém provedeni jsou barevné odliSeny, skupina oznacena jako
¢islo I bude zakreslena modrou barvou a skupinu ¢. II bude znazoriiovat barva cervena. 3 osloveni
respondenti, se kterymi se mi podafilo navazat rozhovor pochdzeli z mést s potem obyvatel nad
50.000 (zatazeni do skupiny oznacené . II). Jednalo se o dva muze a jednu Zenu, oznaCeny jako

respondent ¢. 7, 8 a 11.

Respondent €. 7 - zena, vék 32 let, svobodna, bezdétna, vzdelani stiedoskolské, ve VTOS 3x, bydlisté
Praha. Uvedena respondentka dochazi k socidlnimu kuratorovi dle svych potieb, pii naSem setkani se
jedna jiz o dvacatou navstévu (nevi to, odhaduje) po svém poslednim propusténi. Na svobod¢ se
nachazi jeden rok. Se socialnim kurdtorem se zna jiz z dob svého ptedchoziho pobytu ve vézeni, ma k
nému velice kladny vztah, velice ji mohl se zajiSténim jejiho soucasného ubytovani a brigady. Do
vézeni ji socialni kurator napsal, po propusténi védéla kam ma jit a Ze ji se v§im pomtize. Zprvu jej
navstévovala tak jednou za 14 dni, dnes uz jen dle potfeby. Naucil ji spousty véci, vi kam a na koho se
obracet kdyz potiebuje néco zaplatit, zajistit si doklady, najit si praci. Trestana byla za drobné kradeze
a podvody, ¢ehoz se dopustila z diivodu nedostate¢nych finan¢nich prostiedkii. Pied svym uvéznénim
zila spole¢né se svym jiz dnes byvalym pritelem v byté, kde zajistovala veskery chod domécnosti,
byla bez zamé&stnani, pfitel ¢asto holdoval alkoholu a na domacnost ji neptispival, coz byl divod jeji
nasledné spachané trestné Cinnosti — potiebovala prosté penize, neméla na zaplaceni bytu. Blize se k
uvedenému nechce vyjadfovat, potrestana za toto byla a vice se nechce k tomuto vracet. Vi, Ze to byla
chyba. Po svém odsouzeni a nasledném néstupu do VTOS ji pftitel opustil, nasel si novou znamost.
Mrzi ji, Zze to v podstaté ud€lala pro svého ptitele, ktery ji nasledné opustil a naopak zklamala tim
svého kuratora, ktery ji véfil. Bere to jako ponauceni. V soucasné dob¢ zije na ubytovn€, ma nového
pritele, ale nechce s nim prozatim mit spole¢nou domécnost, pracuje brigadné jak se dé, v soucasné
dob¢ u technickych sluzeb — uklizi ulice. Vi, ze vzhledem ke svym zaznamim v rejstiiku trestu

prozatim nemize dosahnout na lepsi praci. Dnes si je ale jistd, Ze za pomoci socialniho kuratora jiz
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neselze a zaCne novy zivot. V souCasné dobé& neni nikde trestn¢ stihana, jiz se snazi zit fadnym
zivotem, zadné trestné Cinnosti se nedopustila. Chtéla by zalozit rodinu a pracovat jako servirka v
restauraci — ma vystudovanou stfedni hotelovou Skolu. Ke své rodinné situaci uvedla, Ze pochazi z
neuplné rodiny, rodice se rozvedli, kdyz ji byly 3 roky, s otcem se nestyka s matkou obcas, sourozence
nema. Matka ji v dobé VTOS obcas navstévovala. Ma s ni, ale velice komplikovany vztah pochazejici
z dob jejiho dospivani, blize nechce specifikovat. Pokud ma néjaky problém fesi vetSinou toto se
socialnim kuratorem, na matku se neobraci. Dnes si pfisla k socidlnimu kurdtorovi tzv. pro radu —
chce se odst¢hovat z ubytovny a pronajmout si byt. Chtéla by si najit také jesté jednu brigadu,
domniva se, ze by ob& prace zvladla, chce si naSetiit néjaké penize. Dluhy jesté néjaké ma, ale jiz jen
drobné (blize neuptesiiuje, nechce). Tyto splaci, s timto ji pomohl také socidlni kurator. Za jeho
pomoci se také naucila hospodafit s vydélanymi penézi. Chce i nadale spolupracovat se svym
kuratorem, nedovede si predstavit, Ze by se jiz nevidali, povazuje ho v podstaté¢ za svého dobrého
znamého, na kterého se miize obracet, ktery ji vzdy pomtize. Je velice rada, ze je a doufa, ze jej jiz

nezklame.

Respondent ¢. 8 - muz, vék 34 let, svobodny, 2 déti (nezije s nimi — ziji s matkou) vzdélani
stredoskolské, ve VTOS 1x, bydlisté Kladno. Respondent ¢. 8 navstivil svého socialniho kuratora
potteti. Propustén z VTOS byl pted pll rokem. Odsedél si 2,5 roku za ubliZzeni na zdravi. Byl to
nesmysl, vyprovokovana hadka, ktera dopadla $patné. Mrzi jej to. Stve ho zdznam v rejstiiku, je to dle
jeho vyjadteni pro né¢ho do budoucna velky handicap. O existenci socialniho kuratora byl informovan
od socialni pracovnice ve VTOS a po svém propusténi jej vyhledal, protoze potieboval najit
zaméstnani, pfipadné vyplatit néjakou finan¢ni pomoc. Socialni kurator ho ve vézeni nekontaktoval.
Pfi navstéve u socialniho kuratora se dozveédél, Ze penize mu muize vyplatit pouze Gfad prace a socialni
kurator mu mize pouze pomoci pii zprostiedkovani zaméstnani ¢i brigady. Praci za pomoci kuratora
po tfech mésicich skute¢né nasel. Je ale jesté ve zkusebni dob¢€, prace neni nic moc, ale alespon néco.
Jedna se o praci ve skladu — vyskladiovani a dopliiovani zbozi. Do budoucna by se chtél vratit ke své
puvodni profesi — byl svafe¢. Hleda si soubézné praci v tomto oboru. Bydli se svoji pfitelkyni, ¢ekala
na n¢ho az se vrati z vézeni. Pritelkyn¢ ma byt, kdyz ma penize pfispiva ji na domacnost, jinak ale
zatim vSe tahne vétSinou piitelkyné sama. Je ji za toto velmi vdécény a doufa, Ze ji to jednou vrati. Plati
totiz jeSté alimenty a zatim moc nevydélava. Se svymi détmi v kontaktu neni, od déti odesel kdyz jim
byl jeden rok a dva roky, byl mlady, chtél si jesté uzivat. Je to jiz dvanact let, moc informaci o své
byvalé partnerce a détech nema. Chtél by si najit praci v oboru a nebo pokusit se vyd¢lat si n¢jaké
penize v zahrani¢i. Mysli si, Ze by o svareCe mohl byt v ciziné zajem, ma jiz v Anglii jednoho
znamého, ktery se zde dobie uchytil. Pritelkyné se pobytu v ciziné také nebrani, chce se naucit jazyk.
Do budoucna maji v planu zalozit rodinu, ale az tak nejdfiv za pét let, pritelkyné je jesté mlada, 25 let.
Ke své plvodni rodin¢ osloveny respondent uvedl, ze pochazi z Gplné funk¢ni rodiny, s rodinou v
kontaktu je, vé€zeni jejich vztah neovlivnil, znaji okolnosti pfipadu a védi, ze jiz nikdy by nic takového
neudélal. Své problémy fesi se svoji pritelkyni, rodice nezatézuje. Funkci socialniho kuratora hodnoti

kladng, urcit¢ ma jeho prace pro lidi, ktefi se vrati z VTOS do bézného zivota velky vyznam a pfinos,

34



zejména pro ty, ktefi nikoho nemaji. Téch je dle jeho slov, jak zjistil pii svém pobytu ve vézeni,
pomérné hodné. Domniva se, Ze navrat na svobodu by on zvladl i bez socidlniho kuratora, ale vétSina
ne. On ma vyhodu, protoze ma ptitelkyni a svoji rodinu. Dnes pfiSel za socidlnim kuratorem, aby jej
informoval, Ze mu bude kon¢it zkusebni doba v zaméstnani, ze chce zatim v této praci pokracovat, ale
¢asem uvazuje o odchodu do =zahrani¢i. Byli s kuratorem domluveni, Ze dokud nebude tzv.
aklimatizovéan, Ze Cas od Casu se u n¢ho ukédze a popovidaji si spolu. Nepiipadd mu na tom nic
divného, naopak je pfijemné, Ze ma zajem sledovat jeho osud. I nadale pokud to bude potieba, tak rad

bude se socialnim kuratorem spolupracovat.

Respondent ¢. 11 - muz, vék 40 let, rozvedeny, bezdétny, vyucen jako malif pokoji, ve VTOS 4x,
bydlisté Praha. Respondent ¢. 11 navstivil svého socialniho kuratora jiz asi po desaté (nevi presné,
neeviduje si toto). Propustén z VTOS byl ptfed pul rokem. Ve vézeni stravil 2 roky, dopustil se
trestného ¢inu kradeze. Jeho pfedchozi trestna Cinnost byla také majetkového charakteru. Krade
protoze potiebuje penize, ma dluhy, nema potadnou dobfte placenou praci. Chtél by jiz s tim prestat,
ale moc si nevéri, je skepticky. O existenci socialniho kuratora védeél z minulosti, sluzby socialniho
Béhem trestu si psali. Socidlni kurator je dle jeho slov fajn, ale on ma tolik problému, Ze ani deset
socialnich kuratord by mu nepomohlo. Pochazi s Giplné rodiny, rodina vSak vzhledem k jeho zptisobu
zivota a trestni minulosti nema o ného zajem, snazi se s nimi dat zase dohromady, ale je to tézké. Ma
dva star§i sourozence, ti ziji spofadané, maji rodiny, pouze on se nepovedl. Nem¢l na rodinu zadny
kontakt a kurator mu pomohl rodinu najit, stejné tak mu pomohl zajistit ubytovani na ubytovne. Sam
si udajné nasel brigadu, ale vice o tom nechce mluvit. S rodici se parkrat ted’ vidél, ale neklape to mezi
nimi, nevéfi mu, proto mozna si ani on neveéti. Je to tézké. Celkem si jiz odsedél i s prestavkami asi
deset let. VSe zacalo uzivanim drog v parté a od té doby ma problémy. Je to jiz asi 20 let. Za
kuratorem prisel, protoze mu ukradli asi pfed tydnem doklady a on jej priSel pozadat, zda by mu je
nepomohl vyfidit a také si ptiSel s nim popovidat. Je sam, Zadnou partnerku nema a ani nechce, z toho
koukaji jen problémy. S kuratorem ma urcité zajem i nadale spolupracovat. Piedstavy o budoucnosti

zadné nema, chce mit hlavné klid.

Se zbyvajicimi respondenty z fad propusténych byly vyplnény déle jiz pouze dotazniky, o blizsi

vyjadieni k véci zdjem neméli.

Ve skupiné€ oznacené €. I se objevuji respondenti ve véku od 22 do 57 let, tvoii ji sedmnact muzi a
jedna Zena. Skupinu €. II reprezentuji dvé Zeny a ¢trnact muzi ve ve€ku od 18 do 59 let. Nejpocetnéji
jsou ve skupiné €. I zastoupeny muzi ve véku 21-30 let a ve skupiné €. II se jedna o muze a Zenu ve
véku 31- 40 let (graf €. 1), coz potvrzuje vysledky soucasnych statistik, ze nejvice dochazi k pachani

trestné ¢innosti u kategorie osob ve véku 30 - 40 let.
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Graf ¢. 1: Respondenti podle véku
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Ctrnact z dotazanych respondentii ze skupiny ¢. I ma pouze vzdélani zakladni a &tyfi osoby vzd&lani
stitedoskolské. U skupiny €. II osm osob vystudovalo stfedni $kolu zakon¢enou maturitou a osm osob
dosahlo opét pouze vzdélani zékladni. Ani v jedné ze skupin se neobjevil vysokoskolsky vzdélany
jedinec. Z vysledkl je opét ziejmé, Ze pachani trestné Cinnosti se dopoustéji ve vyssi mife osoby s

niz§im vzdélanim (graf ¢. 2).

Graf ¢. 2: Respondenti podle vzdélani
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Z4dny z dotazanych respondentil ve skuping &. I neZije v oficialng registrovaném svazku, devét
dotazanych osob je svobodnych a devét rozvedenych. Sest osob vyristalo dle zjisténych informaci v
roding Uplné, jedenact v rodin€ neuplné (ktera byla kvalifikovana jako souziti pouze s jednim z rodicti)
a jedna osoba vyrtstala v détském domové. Pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody deset
oslovenych respondentti z této skupiny zilo samo, pét s partnerem ¢i partnerkou, a pouze jeden
respondent s partnerkou a détmi. Dva dotdzani vyplnili kolonku jiné, kde idaj upfesnili sdélenim —
kamaradi, znami. Ve skupiné ¢. II je svobodnych osm osob, Sest rozvedenych a pouze jedna osoba —
muz, je zenaty. V uvedené skuping se jesté objevuje vdovec. Osm jedincti ze skupiny €. II vyrastalo v
roding uplné, Sest v neuplné, jeden muz v détském domové a jeden z respondenti byl vychovavan
babickou. Opét zde je shoda se skupinou €. I, kdy pred nastupem trestu odnéti svobody deset jedincii
zilo samo. Tii dotdzané osoby zily v partnerském vztahu, dvé s partnerem nebo partnerkou a détmi a
jeden muz uvedl divod jiny — u babicky. Na uvedenych vysledcich je zajimavé, Ze vétSina z
odsouzenych osob Zilo ¢i i nadale Zije bez partnerii a partnerek a ani o zadny vztah ¢i souziti s druhym
pohlavim se nepokousi. V jedenacti ptipadech z obou skupin, ktefi ziji v partnerském vztahu, pouze

tfi respondenti ziji ve vztahu s détmi (jednd se o déti jejich partnerek) (graf €. 3, 4, 5).

Graf ¢. 3: Rodinny stav respondentti
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Graf ¢. 4: Rodinné zazemi respondentil
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Graf ¢. 5: Rodinné souziti respondentti
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V predlozenych dotaznicich bylo zjistovano také misto, kde jednotlivi respondenti zili pied
nastupem trestu odnéti svobody. Ze skupiny €. I, tj. respondenti z mést do 50.000 obyvatel, bylo
zjisténo, ze Sest respondentil Zilo v domé nebo byté, Sest respondentli na ubytovné, ¢tyii osoby zily na
ulici a dvé, tak jak se dalo - po kamaradech, znamych. Oproti tomu osm respondentli ze skupiny
oznacen¢ €. II zilo v dom¢ nebo bytg, tfi na ubytovné a obdobn¢ jako v prvnim ptipad¢ Ctyii osoby

zily na ulici a jeden respondent v détském domové.

Jedenact respondentt ze skupiny €. I bylo trestano jiz vicekrat nez-li jednou, maximaln¢ vSak do
ti trestl, Ctyii osoby byly prvotrestané, dvé se dopustily spachani trestné ¢innosti jiz vice jak ttikrat a
pouze jedna osoba byla trestana vice jak pétkrat. VSichni osloveni respondenti byli odsouzeni
nepodminén€, z toho devét osob za kradez, tii za podvod a zbytek respondentli, vzdy po jednom
jedinci za mravnostni trestny Cin, mateni ufedniho rozhodnuti, nasilny trestny ¢in a neplaceni
vyzivného (v grafickém znazornéni oznaceno jako “jiné”). Motivem spachani trestného ¢inu byly ve
dvanacti ptipadech dluhy, v jednom ptipad¢ se jednalo o drogy a v péti pfipadech divod jiny, ktery
specifikovali nékteii z respondentli jako Spatné podnikani ¢i nedostatek financ¢nich prostredki. Ve
skupin€ ¢. II bylo sedm osob prvotrestanych a sedm osob se dopustilo trestného ¢inu vice jak
jedenkrat, ale mén¢ jak tfikrat, vice jak tfikrat trestdna byla pouze jedna osoba a jedna osoba se
dopustila trestné Cinnosti vice jak pétkrat. Opét jako v prvni skupiné se jednd v osmi piipadech o
majetkovy trestny ¢in, konkrétné kradez, ve dvou pfipadech o nasilnou trestnou ¢innost a ve tfech
pripadech neplaceni vyzivného. Jedna z dotazanych osob byla potrestina za spachany trestny ¢in
maieni ufedniho rozhodnuti, jedna za loupez a jedna za trestny ¢in zbéhnuti z vojenské sluzby (v
grafickém zndzornéni zndzornéno taktéZ pod nazvem - jiné). Opéct nejcastejSim divodem spachani
trestné Cinnosti jsou dluhy jednotlivych respondentti, konkrétn¢ v sedmi pripadech, v jednom ptipadé
motivem ke spachani trestného Cinu byly drogy a u zbyvajicich osmi piipadt se jednalo o divod jiny —

ztrata zameéstnani, hadka, pomsta atd.(graf ¢. 6,7,8).

Graf ¢. 6: Respondenti dotaznikového Setfeni dle Cetnosti trestdl odnéti svobody
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Graf ¢. 7: Respondenti dotaznikového Setieni dle druhu spachané trestné ¢innosti
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Graf ¢. 8: Respondenti dotaznikového Setfeni dle motivu spachani trestné ¢innosti
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Nejpocetnéjsi skupina propusténych navstévujici socialniho kuratora je v dobé tésné po propusténi
z vykonu trestu odnéti na svobodu, konkrétné se jednad o tfinact respondentt, nad 1 rok po svém
propusténi navstivily socidlniho kuratora jiz pouze Ctyfi osoby a pouze jeden z respondentd, ktery i
nadale spolupracuje se socialnim kuratorem se na svobod¢ nachazi jiz 5 let. Ve skupiné €. Il jsou
vysledky v této oblasti obdobné, kdy deset respondentti navstivilo socialniho kuratora kratce po svém
propusténi, nad 1 rok se jednd o dva respondenty a vice jak 3 roky navs$tévuje socidlniho kuratora

pouze jedna osoba. Jedna osoba dotaznik v uvedeném bod¢ nevyplnila.

Deset respondentil ze skupiny ¢. I odpovédélo, Ze jejich pobyt ve VTOS neovlivnil jejich vztah s
jejich rodinou, u tfi osob pobyt ve VTOS vztah ovlivnil velmi, tfi nepatré a dvé zasadné. U skupiny ¢.
II u péti osob pobyt ve VTOS neovlivnil vztah rodiny k osob¢ odsouzené, u jedné osoby nepatrné, u
osmi velmi a u dvou zasadné. Pti bliz$i specifikaci této otdzky vétSina z oslovenych respondentti se
blize k této problematice nevyjadtovala, ti co byli ochotni k tomuto néco uvést, sdélili, Ze jejich rodina
je velmi psychicky v této dobé podporovala a v podstaté vykon trestu napomohl jejich vztahy
prohloubit a upevnit, coz vSak je asi ptipad ojedin€ly. U n€kterych respondentli naopak jejich pobyt
ve VTOS zptisobil uplné odcizeni od jejich rodiny, opovrzeni rodinou a také zapficinil rozpad rodiny,

coz je naopak v dne$ni dobé jev velice Casty.

Ve skupiné oznacené €. I uvedlo shodné sedmnéct respondentll, Ze o existenci a moznosti pomoci
ze strany socialniho kuratora se dozveédéli az od socialni pracovnice ¢i vychovatele ve vykonu trestu
odnéti svobody a jeden z respondentll od pracovnika ufadu prace, kde byl po vykonu trestu odnéti
svobody registrovany jako nezaméstnany. Tzn., ze ani jednoho z dotdzanych respondenti socialni
kurator v dobé vazby, VTOS ¢i po propusténi z VTOS ve skupiné ¢.I neoslovil. Ve skupiné ¢. I sedm
respondentt uvedlo, ze o existenci a moznosti pomoci socidlniho kuratora se dozvédélo pfimo od
samotného socialniho kuratora, ktery jej bud’ pisemné nebo osobné v dob¢ vazby ¢i vykonu trestu sam
kontaktoval, sedm respondentil se o existenci socialniho kuratora dozvédélo ve vykonu trestu odnéti
svobody od socialni pracovnice a dv€ osoby se o tomto institutu dozvédely od svych spoluvéziit (graf
¢. 9).
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Graf ¢. 9: Zptisob ziskani informace o existenci institutu socialniho kuratora
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Nejcastéjsim diivodem pro navstévu socidlniho kuratora pro respondenty ve skupiné ¢. 1 byla
zadost o davky MOPS (celkem ¢trnact respondentil), Sest z dotazovanych respondentl pozadovali
pomoc s bydlenim v kombinaci pravé s vyplatou davky a jeden z dotazanych uvedl, Ze nepozadoval od
socidlniho kuratora pomoc Zzadnou. Danou polozku vyplnili vSichni respondenti. Zajimavé jsou
vysledky respondentll ze skupiny ¢. II, kde diivody pro vyuziti pomoci socialniho kuratora jsou
podstatné variabilngjsi a piekvapivé zde pievlada pomoc pii hledani bydleni a zamé&stnani. Zadost o
pomoc pri zprosttedkovani bydleni se vyskytuje u Sesti respondentt a je vzdy v kombinaci se zadosti o
pomoc pii hledani zaméstnani ¢i vyzadani novych dokladi pifipadné¢ zkontaktovani s rodinou ¢i
pomoci pti zadosti o vyplatu davky MOPS. Z tohoto tedy vyplynulo, ze divodem navstévy socialniho
kuratora bylo u jedenacti respondentii pomoc pii zprostiedkovani bydleni, u deseti pomoc pfi
zprosttedkovani zaméstnani, pouze jeden respondent navstivil socidlniho kuratora v této skupiné z
divodu zadosti o pomoc pii vyplaté davky MOPS, jeden z dlivodu pomoci pii vyfizovani splatkového
kalendare (v grafu zahrnuto pod polozku penize), v osmi pfipadech zadost o pomoc pii vystaveni
novych ¢i chybéjicich dokladi, ve tfech pfipadech to byla rada ¢i konzultace. Dva respondenti se
obratili na socidlniho kuratora z divodu pomoci pfi kontaktu s rodinou. V dané otdzce jednotlivi
respondenti uvadéli ve vétsSing piipadech vice divodid jejich navstévy. S danou otazkou souvisela i
otazka nasledujici, ohledné pozadovanych sluzeb respondenti od socidlniho kuratora a naopak
nabidky pomoci socidlnich kurator svym klientim, kdy vysledky jsou u obou skupin respondentti

totozné. (graf ¢. 10).
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Graf ¢. 10: Diivod navstévy socialniho kuratora
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Ve skupin¢ €. I shodné sedmnact dotazanych respondenti uvedlo, Ze socialni kurator je v dobé vazby
ani nasledné ve vykonu trestu odnéti svobody nenavstivil, coz pro mne byla velice ptekvapiva
odpoveéd’, nebot’ dle Setfeni u socialnich kuratort ptisobicich ve méstech s poctem obyvatel do 50.000
vSichni shodn¢ uvadéli, ze Setfeni a ndvstévy u obvinénych a nasledné odsouzenych ve véznicich
samoziejmé& provadéji. Jeden z dotdzanych respondentli danou polozku nevyplnil. Respondenti ze
skupiny €. I v dob¢ vykonu trestu odnéti svobody méli kontakty pfedevsim se svoji rodinou (¢trnact
respondentil), tii osoby se nekontaktovaly s nikym, ve styku se svoji rodinou nejsou a jedna osoba
byla ve styku se svym kamaradem. Vesm¢és se vzdy jednalo o kontakty pisemné. Na zivot a podminky
po propusténi se dotazani respondenti pfipravovali predevSim prostfednictvim socialni pracovnice ve
vykonu trestu (sedm respondentit) ¢i své rodiny (tfi respondenti). P&t osob na danou otazku
neodpovédelo a Ctyfi osoby se na vystup z vykonu trestu nepiipravovaly viibec. Sedm respondentti ze
skupiny €. II uvedlo, ze je socialni kurator navstivil béhem vykonu trestu jedenkrat, se tfemi udrzoval
v dob¢ vykonu pisemny styk. Jeden respondent uvedl, Ze jej socidlni kurator navstivil dvakrat a pouze
Ctyti z této skupiny uvedli, Ze je béhem vazby ¢i vykonu trestu socialni kurator nenavstivil viibec.
Jedna osoba z dotdzanych odpovédéla, Ze si nepamatuje zda ji ve vykonu socialni kurator navstivil ¢i
naopak. V dobé¢ vazby ¢i vykonu trestu sedm odsouzenych bylo v kontaktu se socialnim kurdtorem,
Ctyfi se socialni pracovnici ve véznici, Sest s rodinnymi pfislusniky a ve tiech piipadech se svymi
kamarady. Jedna osoba nebyla v kontaktu s nikym a jedna osoba kromé kontaktu se svoji rodinou a
socialnim kuratorem udrzovala kontakt i s psychologem. Opét vesmeés se jedna o styk pisemny. Co se

tyka piipravy na zivot po vystupu z vézeni, tak u respondentii ve skuping €. II jim nejvice pomohl opét
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socialni pracovnik (sedm respondenti) spolecné s vézenskym psychologem (dva respondenti) a
specidlnim pedagogem (jeden respondent), socialni kurator dle danych odpovédi pomohl tiem

respondentiim, tfi respondenty podpofila jejich rodina a Ctyfi osloveni danou polozku nevyplnili

pripadné se na vystup zadnym zptsobem nepfipravovali (graf ¢. 11, 12).

Graf €. 11: Pocet navstév socialniho kuratora ve vazb¢ a vykonu trestu odnéti svobody
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Graf ¢. 12: Kontakty respondentti v dob¢ vykonu trestu odnéti svobody
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Ze skupiny ¢. I socidlni kurator ¢tyfem respondentim pomohl pii feSeni otdzky bydleni, péti
respondentim pomohl pii vyfizovani vyplaty davky MOPS, ¢tyfem respondentim nepoméhal
vyfizovat dosud nic a celkem pét dotazanych na danou otazku neodpovédélo. Ve skupiné€ €. II opét
nekteti z respondentl uvedli, ze socialni kurdtor jim pomohl s vice problémy a to konkrétn¢ osmi
respondentim pomohl zprostfedkovat bydleni, deviti osobam pomohl pifi vyfizovani platnych ¢i
chybéjicich dokladd, ¢tyfi respondenti uvedli pomoc pii zprostfedkovani zaméstnani, jedna osoba
pomoc pii feSeni zalezitosti ohledné splatkového kalendare a po jednom z dotazanych respondentt to
byla konzultace a zprosttedkovani kontaktu s rodinou. Pouze jedna osoba danou polozku nevyplnila a

jedna uvedla, ze socialni kurator ji dosud v daném problému nepomohl (graf ¢. 13).

Graf ¢. 13: Pomoc socialniho kuratora
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povazovalo mit zaméstnani, deset bydleni, jedna platné doklady a dva respondenti uvedli divod jiny —
penize. Opét v této otazce osloveni respondenti uvadéli vice moznosti, nejcastéjsi kombinace bylo
zaméstnani s bydlenim. Ve skuping ¢. II je situace obdobna, zde devét respondentii povazuje po svém
doklady a tfi potieby jiné jako jsou penize, Cisty rejstiik trestu ¢i nemit dluhy. Nejcastéjsi kombinaci
zde bylo zaméstnani, bydleni, doklady. U obou skupin danou polozku vyplnili vSichni osloveni

respondenti (graf ¢. 14).
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Po propusténi z vykonu trestu Sesti respondenttim poskytl pomoc socialni kurator, osmi rodina,
ttem kamaradi a jednomu ufad prace. Tii respondenti na danou otazku neodpovédéli. V uvedenych
odpovedich se vyskytuje kombinace pomoci ze strany socialniho kuratora a rodiny. U skupiny €. II
jedenéact respondentl pozadalo po vystupu z VTOS o pomoc socialniho kuratora, tfem respondentim
pomohla jeho rodina, jedna osoba odpovédéla, Ze si pomohla sama, jedné osobé pomohl socialni
pracovnik na ufadu prace a dva respondenti polozku nevyplnili pfipadné pomoc od nikoho

nepozadovali (graf €. 15).

Graf ¢. 15: Pomoc po propusténi na svobodu
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Frekvence navstév u socidlniho kurétora se u jednotlivych d€astnikl lisila. Nejcastéjsi odpovédi
bylo, Ze u socidlniho kuratora jsou dotazovani poprvé (osm respondentil) nebo Ze socidlniho kuratora
vyhledédvaji az v piipadé, kdyZ néco od ného pozaduji (dva respondenti). Casto ( blize v§ak nebylo
respondentem specifikovdno) navstévuje socidlniho kurdtora ze skupiny ¢. I pouze jeden respondent,
jeden respondent jej navstivil jiz dvakrét, Sest dotdzanych na danou otdzku neodpovédélo nebo jej
nenavstévuji vibec. U respondentd ve skupiné ¢. II bylo zjisténo, Zze sedm osob navstévuje svého
kurétora Casto (1x za 14 dni), pét osob dle svych potteb, jedna osoba byla u kuritora poprvé a jedna jej
navstévuje nepravideln€. Pouze dv€ osoby uvedly, Ze kurdtora nenavstévuji.

Co se tyka zptsobu ziskdvani finan¢nich prostiedkli a zivotni trovné dotazovanych bylo
vyzkumem zjisténo, Ze vétSina respondentil ze skupiny oznacené €. I ziskdvalo financni prosttedky
pred nastupem do vykonu trestu z prilezitostnych brigad ( celkem deset respondentl), pouze tii
dotazani méli stadle zaméstnani, jeden dostaval finan¢ni prostfedky od své rodiny a Ctyfi, jak se dalo —
kamaradi, urad prace, kdy dokonce jeden z respondentli zde uvedl, ze finan¢ni prostiedky ziskéval
pachanim trestné cCinnosti, konkrétn¢ kradezemi. V soucasné dobé ma brigddu pouze jeden z
dotazanych, kterou mu zajistil jeho kamaradd, stilé zaméstnani nema k dispozici ani jeden z
respondentl a sedmnact respondentii zaméstnani ¢i brigddu hledd. Na uradu prace jako nezaméstnani
jsou evidovani pouze tfi osoby. Osm respondentii zije v soucasné dobé v domé¢ nebo byté, Sest na
ubytovné, tii na ulici a jeden u svého kamarada. Trem osobam pomohl bydleni zajistit socialni kurator,
Sesti respondentiim rodina, Sest osob si bydleni zajistilo samo a tfi osoby ziji na ulici. U skupiny ¢. II
shodné prevazna vétSina ziskdvala financni prosttedky prostiednictvim brigad, pét osob mélo stalé
zaméstnani a pouze dvé osoby finan¢ni prostfedky ziskavaly od své rodiny. V soucasné dob¢ pét osob
z této skupiny Zije v domé nebo byté, deset osob na ubytovné a pouze jedna zije na ulici. Deviti
osobam bydleni pomohl zprostiedkovat praveé socialni kurator, pét osob si zajistilo ubytovani samo a
jedna prosttednictvim své rodiny. Prekvapujici je situace tykajici se sou¢asného zaméstnani, kdy Ctyfi
osoby pracuji v trvalém zaméstnaneckém poméru, devet pracuje brigddné a pouze tii osoby nepracuji.
Opét ve vétsiné pripadech oslovenym respondentim praci pomohl zabezpecit socialni kurator

pripadné si préci zajistili respondenti sami (graf ¢. 16, 17).
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Graf ¢. 16: Soucasny zptsob bydleni
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Graf ¢. 17: Soucasny zpisob ziskavani financnich prostiedkil ( po propusténi z VTOS)
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Devét osob ze skupiny €. I je se svoji rodinou v kontaktu pouze obcas, pét osob zije se svoji
rodinou a Ctyfi se svoji rodinou nestykaji. Ve skupiné €. II je situace zna¢né odlisna, pouze jedna osoba
zije se svoji rodinou, osm osob se styka se svoji rodinou pouze obcas, jedna osoba nema jiz zddnou

rodinu a Sest respondentti neni se svoji rodinou v Zadném kontaktu.

Do budoucna Sest osob se socialnim kuratorem chce i nadale spolupracovat, sedm nevi, tfi osoby
pouze v ptipadé nutnosti a potieby a dva respondenti o spolupraci zajem nemaji. U skupiny ¢. II je
situace v tomto sméru jednoznacna, tfinact respondentli se socialnim kuratorem spolupracovat chce,
dvé osoby maji zajem o spolupraci v pripad¢ potieby a pouze jedna osoba uvedla, Ze prozatim nevi.

Ani jedna osoba z dotazanych neuvedla moznost zapornou.

3.2.3 Charakteristika vybranych socidlnich kuratori pro dospélé a vysledky

provedeného vyzkumu

Pro vyplnéni dotaznikli ze strany socialnich kuratord bylo osloveno celkem 80 ndhodnych osob z
tohoto oboru. 40 socialnich kuratorti z mést s po¢tem obyvatel do 50.000 a 40 socidlnich kuratord z
meést s poétem obyvatel nad 50.000. Cilem tohoto vyzkumu bylo porovnat tyto dvé skupiny osob a
najit odpoveéd’ na otazku, zda socialni kuratofi uplatiiuji poznatky socialni pedagogiky do své ¢innosti
pii reintegraci propusténych z vykonu trestu odnéti svobody do bé&zného Zzivota. Dale danym
vyzkumem se pokusim zjistit zda existuji néjaké rozdily v moznostech a pracovnich podminkach
socialnich kuratorti pusobicich v ramci mést a obci s poctem obyvatel do 50.000 a nad 50.000
obyvatel. Socialni kuratofi (v této kapitole budou nazyvani téz respondenty) byli o vyplnéni dotaznikt
(viz. dotaznik ¢. I — pfiloha ¢. 12) pozadani bud’ mnou osobn¢ nebo prostfednictvim e-mailu. Vyzkum
probihal v roce 2012, od mésice 2/2012 do mésice 8/2012. Do mésice 8/2012 jsem obdrzela nazpét
celkem 42 vyplnénych dotaznikii. VSech 42 odevzdanych dotazniki je pro vyzkum pouzitelnych. 22
vyplnénych dotazniki pochazi od respondentll z mést s po¢tem obyvatel do 50.000 obyvatel a 20
dotazniki odevzdali respondenti zijici a pusobici na ufadech ve méstech nad 50.000 obyvatel. 4 z
oslovenych socialnich kuratord zaslané dotazniky z divodu pfefazeni na jiny post nevyplnili, za
nevyplnéni se mi pisemné omluvili, zbyvajici ¢ast oslovenych socialnich kuratorti i pies opakovanou
zadost o vyplnéni, dotazniky bez udani divodi nevyplnila. Uvedeného vyzkumu se Gcastnilo celkem
12 muzl a 24 Zen. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené vyzkumné otazky neni vSak tieba dale
pohlavi rozliSovat. Vysledky vyzkumu vzhledem k nizkému poctu respondentti budou jako v prvnim
piipadé uvadény v absolutnich hodnotach, nebot’ procentualni vyjadieni by mohlo byt zavadéjici.

Oslovené socialni kuratory jsem rozdélila do dvou skupin. Ve skuping €. I jsou zafazeni socialni
kuratoti pisobici ve méstech s poctem obyvatel do 50.000 a socialni kuratofi pracujici ve méstech nad
50.000 obyvatel jsou zafazeni ve skupin€ oznacené ¢. I1. Grafické provedeni je opét barevné odliseno,

skupina €. I je zakreslena fialovou barvou a skupina ¢. II barvou zelenou.
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Ve skupiné ¢. I vyplnilo dotaznik celkem Sestnact zen a Sest muzi, Ctyfi osoby z dané skupiny
dosahly stfedoskolského vzdélani, nejpocetnéji je zastoupena skupina absolventil vyssi odborné skoly
a skupina vysokoskolakt. Dva respondenti z fady stfedoSkolakti v soucasné dobé studuji v jednom
ptipad¢é vysokou Skolu a v jednom ptipadé vyssi odbornou skolu. Nejvice osob ze skupiny &. I
dokonc¢ilo své vzdélani v roce 2001 —2010.

Skupina ¢. II je zastoupena dvanacti Zenami a osmi muzi. V dané skuping étrnact osob dosahlo
vysokoskolského vzdélani, tii vyssi odborné, jeden ze socialnich kuratorti absolvoval vzdélani
doktorandské a pouze dvé osoby maji vzdélani stiedoskolské. Opét nejvice osob dokonéilo své

vzde¢lani stejné jako u prvni skupiny v prabehu r. 2001 — 2010 (graf ¢. 18).

Graf ¢. 18: Respondenti podle stupné vzdélani
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Ze skupiny ¢. I ma deset osob vzdélani z oboru socialnépravni, nasleduje vzdéldni rtzného
zaméfeni, kdy ve tfech ptipadech se zde vyskytuje vzdélani zdravotni, dale po jednom piipadé
vzdélani z oboru socidlni pedagog, socialni pracovnik, specidlni pedagog a jeden z respondentli ma
vzdélani primyslové. Dva z respondenti vystudovali obor pedagogicky a jeden pravni. U skupiny €. 11
opét nejvyssi pocet respondentli disponuje se vzdélanim socidlnépravnim, nasleduje vzdelani z jinych
oborti jako je socialni pedagogika, vefejna sprava, socialni prace, vzdeélavani dospélych a také
ponékud vzdaleny obor, obor sklaisky. Ctyii osoby disponuji vzdélanim pravnim a dvé osoby

vzdélanim psychologickym (graf €. 19).

50



Graf ¢. 19: Respondenti podle druhu vzdélani
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Co se tyka délky praxe u skupiny €. I je nejvice osob ve skupiné s praxi v dobé od 10-ti do 20-ti let
a na druhé pozici praxe do 5-ti let. Dale nasleduje skupina osob s praxi od 5-ti do 10-ti let, pouze dvé
osoby se fadi do skupiny s praxi nad 20 let. Obé tyto osoby pracuji v daném oboru jiz 23 a 25 let.
Jednadvacet socialnich kuratorii ze skupiny ¢. I vykonava funkci socidlniho kuratora s dal$imi
kumulovanymi posty. U skupiny cislo II jedenact osob vykonava svoji funkci socidlniho kuratora
mén¢ jak 5 let, dv€ osoby maji praxi nad 5 let, ¢tyfi osoby nad 10 let, jedna osoba danou otdzku
nevyplnila a dva respondenti vykonavaji svoji praci vice jak 20 let, konkrétné se jedna o 24 let a 30
let. V této skupiné pouze sedm socialnich kurator ma svoji funkei socialniho kuratora kumulovanou s

jinymi funkcemi. Ttinact osob vykonava samostatnou funkci socialniho kuratora (graf ¢. 20, 21).

Graf ¢. 20: Respondenti podle délky dosazené praxe
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Graf ¢. 21: Respondenti podle zastavané funkce
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Respondenti ze skupiny €. I poskytuji dle ziskanych odpovédi ve své praxi svym klientim zejména
poradenstvi a zabyvaji se ptipadovymi pracemi. Pouze jeden z respondentti vyuziva ke své Cinnosti
socioterapii a jeden tkolové orientovany pristup spolecné se socialni praci s rodinou. Ve skupiné ¢. 11
je situace zcela jina, zde bylo zjisténo, ze krom¢ poradenstvi a pfipadové prace, je pomérné Casto
zafazovana do technik socidlnich kuratord také socioterapie. V jednom ptipade respondent uvedl, Ze
vyuziva i jinych technik, tyto vSak nasledné blize neupfesnil. Pro obé skupiny je vsak spolecné, Ze
jednotlivé techniky uplatiiuji v kombinaci, kdy nejcastéjsi kombinaci byla kombinace poradenstvi s
ptipadovou praci. Pfi ziskavani poznatki pro vykon zaméstnani a profesniho vzdélavani jednotlivych
respondentl z oboru socidlni kurator je nejCastéji jak ve skupiné €. 1, tak ve skupin€ €. Il vyuzivano

Skoleni a seminaie v kombinaci s pfednaskami a samostudiem (graf ¢. 22, 23).

Graf €. 22: Aplikace vybranych technik v praxi respondentii
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Graf ¢. 23: Ziskavani novych poznatkti pro vykon zaméstnani a profesniho vzdélavani respondentd
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Shoda u skupiny €. I a skupiny €. II panuje i v otdzce aplikace jednotlivych poznatkd a informaci
do praxe, kde az na vyjimky shodné jednotlivi respondenti v obou skupinach odpovédéli, ze ziskané
poznatky a informace aplikovali do své praxe v dob¢ kratsi jednoho roku. U skupiny ¢. I je nejcastéjsi
odpovedi ziskavani znalosti z pravni oblasti a dale vycvik a vedeni metod socialni prace jako je
spravné vedeni rozhovoru s klienty ¢i ptipadové konference. Ve dvou ptipadech zde socialni kuratoti
uvedli i ziskavani poznatkd ke spravnému zpracovavani administrativnich ukonii na zefektivnéni
jejich prace. Tti respondenti z této skupiny uvedli, Ze zadné vysledky po zafazeni novych poznatkl a
informaci do praxe pro né nepfineslo, nebot’ toto nebylo tieba, pripadné nebyl klient, s kterém by bylo
mozno tohoto vyuzit. U skupiny ¢. II nejvice respondentil ziskalo poznatky v oblasti vycviku, vedeni
a aplikace metod socialni prace, dale nasleduje ziskavani praktickych poznatkdl z oblasti finan¢ni,
vypocetni techniky ¢i pravni, které jednotlivi socialni kuratofi nasledné zatazuji do své praxe a
vyuzivaji je v oblasti odborného poradenstvi. Z této skupiny pouze dva respondenti uvedli, ze zadny
pfinos nové nabyté poznatky a informace pro né nemély, nebot’ u jednoho toto nebylo tfeba a u
druhého se nejednalo o Zadnou novou véc. Toto vSak neméni nic na skutecnosti, Ze vétSina socialnich
kuratord ve skupiné €. I a ve skupiné €. Il povazuje zafazeni novych poznatki do své praxe za piinos
majici vliv pfedevsim na lepsi komunikaci a snadngjsi zaclenéni jejich klientt do bézného zivota, coz

je samoziejmé cil jejich ¢innosti.
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Respondenti ze skupiny ¢. 1 pfi vykonu své cinnosti nejvice spolupracuji s organizacemi
poskytujici bydleni a to az ve dvaadvaceti ptipadech, dale nasleduje ufad prace a rodinni pfislusnici
klienta. Pouze dvanact osob vyplnilo, ze spolupracuje i se socialnimi pracovniky ve vykonu trestu,
pouze tfi osoby s psychiatry a psychology a to u osob, ktefi se potykaji ¢i potykaly s n¢jakou zavislosti
a jeden respondent uvedl i spolupraci s dal$imi institucemi, jako je probacni a mediacni sluzba, soudy,
obecni urady ¢i neziskové a charitativni organizace. U skupiny ¢. II mezi nejvice spolupracujici
organizace patii v prvé fad€ urad prace (oznacilo osmnact respondentil), dale nésleduji organizace
poskytujici bydleni (17) a nezanedbatelny je i pocet respondentd, ktefi spolupracuji s rodinnymi
ptislusniky propusténého a v neposledni fadé i se socidlnim pracovnikem piisobici ve vykonu trestu,
kterych v obou ptipadech bylo po tfinacti osobach. Spolupraci psychologa a psychiatra vyuziva pouze
Sest respondentil a to opét u osob, jenZ jsou zavisly na psychotropnich a omamnych latkach. Sest
respondentd uvedlo, Ze mimo vySe uvedené instituce a organizace spolupracuje jeste s dalSimi
institucemi, jako je probacni a media¢ni sluzba, soudy, policie, neziskové organizace a v posledni dobé
také, v ¢im dal vysSim poctu, exekuéni tfady. Dle sdéleni respondentd, jak ze skupiny €. I tak ze
skupiny €. II spoluprace s témito organizacemi je nezbytna a jejim vysledkem je samoziejmé
jednoznacéné dle sdéleni vétsiny respondentti z obou skupin, snazsi zaclenéni klienta do bézného zivota
a zajisténi jeho zdkladnich hmotnych i nehmotnych potieb. Danou polozku ze skupiny ¢. I nevyplnili

tfi respondenti a ze skupiny €. Il pouze jeden respondent. (graf €. 24, 25).

Graf ¢. 24: Mira spoluprace socialnich kuratort s jednotlivymi institucemi a osobami
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Graf ¢. 25: Ptinos spoluprace socidlnich kuratora s jednotlivymi institucemi a osobami
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Na otazku, s kym a v jaké mife, je tieba po propusténi odsouzen¢ho po vykonani trestu odnéti
svobody spolupracovat, respondenti ze skupiny oznaCené €. I uvedli, Ze za nejnutnéjsi a zcela
nenahraditelnou spolupraci povazuji spolupraci zejména s organizacemi poskytujici bydleni,
spolupraci s rodinnymi pfislusniky a samoziejmé spolupraci s urady prace, jenZ v soucasné¢ dobé
vyplaceji propusténym podporu mimoiadné okamzité pomoci a jsou ndpomocny danym osobam pfi
hledani moznosti k jejich opétovnému zatazeni se na trh prace. S psychiatry a psychology, stejn¢ tak
pro mne piekvapivé se socialnimi pracovniky a dal$imi institucemi osloveni respondenti ze skupiny ¢.
I nepovazuji spolupraci za tak dtlezitou. Patnact respondentli ze skupiny €. Il povazuje spolupraci s
spoluprace s rodinnymi piislusniky propusténych. Pomérn€ za velmi vyznamnou povazuji respondenti
ze skupiny €. II, oproti respondentim ze skupiny ¢. I, také spolupréci se socialnimi pracovniky
pusobicimi ve VTOS (oznalilo jedenact respondentil). Naopak za ne piili§ Castou, povazuji
respondenti z této skupiny spolupraci s psychiatry a psychology, duchovnimi a samoziejmé s
institucemi jako jsou zaméstnavatelé, stacionafe, probacni a mediani sluzba, azylové domy.
Duchovni se u respondentt ve skupin€ €. I neobjevili ani v jednom piipadé. Tti respondenti ze skupiny

¢. II tuto polozku nevyplnili, u skupiny €. I vyplnili vSichni z dotazanych (graf ¢. 26).
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Graf ¢. 26: Potiebnost spoluprace socialnich kuratorti s jednotlivymi institucemi a osobami
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Zdroj: Vlastni Setieni

Dalsi otazky jsou zaméfeny na zjiSténi zatizenosti jednotlivych socidlnich kuratorti, kdy u skupiny
¢. I bylo zjisténo, Ze pét respondentti méa v evidenci do 100 klientl (nejedna se samoziejmé pouze o
klienty propusténé z VTOS, ale zejména pak o osoby bez pfistiesi, osoby propusténé ze skolskych
zafizeni atd.), pét respondentl uvedlo ze v evidenci ma do 150 klientd, pét nad 200 klientt, tfi do 50
klientii a jeden do 200 klientii. Tti respondenti danou polozku z této skupiny nevyplnili. Ze skupiny ¢.
II ¢trnact respondenti ma v evidenci vice jak 200 klientd, tfi do 100 klienti a dva do 150 klientt,
pouze jeden z respondentli danou polozku nevyplnil. Aktivné spolupracuje ze skupiny ¢. I pét
respondentt s klienty do poctu 10-ti osob , pét do 50-ti osob, tfi do 20-ti klientd, tfi do 100 klientd,
jeden vice jak 100 osob a jeden respondent v soucasné dobé nema v aktivni evidenci zadného klienta.
Ctyii respondenti danou polozku nevyplnili. Ze skupiny &. II nejvice respondenti pracuje s klienty do
poctu 50-ti osob (jedna se o osm respondentt), dale ¢tyii do 100 klientt, Ctyfi respondenti v soucasné
dob¢ maji aktivnich vice jak 100 klientd a jeden z oslovenych respondentt aktivné spolupracuje s
klienty v poctu do 10-ti osob. Tfi respondenti na danou otdzku neodpovédéli. Béhem jednoho
ufedniho dne Sest respondentli ze skupiny ¢. I uvedlo, ze je navstivi jeden klient, Sest respondentti
odpovédélo, ze v priméru denné hovoii tak do péti klienti a Ctyfi respondenty vice jak s péti klienty.
Tti respondenti do dotazniku uvedli, Ze toto nelze stanovit a tfi respondenti tuto polozku nevyplnili. U
skupiny oznacené €. II osm respondentii béhem jednoho ufedniho dne navstivi tak do péti klientt,
sedm respondentli vice jak deset osob, Ctyfi respondenty vice jak pét klientll a pouze jeden z

dotazanych danou polozku nevyplnil.
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Na otazku tykajici se poc¢tu klientt, ktefi na vlastni popud oslovi socialni kuratory odpovédéla z
kazdé skupiny pouze polovina oslovenych respondentti, zbyvajici ¢ast uvedla, ze tento udaj nedovede
odhadnout, nebot’ zadné statistiky nejsou jimi vedeny Ci polozku nevyplnila. Tii respondenti ze
skupiny €. I na danou otazku uvedlo, Ze se jednd v priméru pouze o 30% propusténych, kteii je
oslovuji z vlastniho popudu, dva respondenti se domnivaji, Ze se jedna az o 80% propusténych a vzdy
po jednom z dotdzanych respondenti uvedlo, ze se mize jednat o 20%, 60%, 70% a dle jednoho
osloveného dokonce az o0 90% z fad jejich klientd. Jednotnost pamatuje i v dalsi otazce, tykajici se
doby osloveni socidlniho kuratora klientem, kdy vesmés vSichni respondenti se shoduji na tom, Ze to
je v dob¢ po jejich propusténi, v dob¢ vazby ¢i vykonu trestu socidlni kuratofi jsou z fad svych klientti
oslovovani velmi ziidka. Ze skupiny €. II pét oslovenych respondentii se domniva, ze z vlastniho
popudu je oslovi 60% klientti, dva respondenti se domnivaji, ze se jednd dokonce o 98 %, nasleduje
95%, 80%, 85%, 75%, 50% a 10% jenz tyto udaje uvedlo vzdy po jednom z dotazanych respondentti.
Op¢ét shodné vsichni, ktefi na danou otazku odpovedéli, se domnivaji, Ze se jedna predevsim o obdobi
po jejich propusténi, nebot’” potiebuji fesit otdzku dalsi své existence, jako je bydleni a prace a socialni
kurator je, jak jiz bylo v této praci napsano, vétSinou jedinou osobou, na kterou se mizou v tomto
ohledu obratit. V dob¢ svého propusténi dle hrubych odhadt jednotlivych respondentt ma v pruméru
bydleni zajisténo dle prvni skupiny 40% propusténych, dle skupiny €. II o néco méné, a to cca 30%. U
zajisténi prace se shoduji, jak skupina €. I, tak skupina €. II, ze tento pocet je velmi zanedbatelny a
maximalné se mize jednat o 10% propusténych.

Jak u skupiny €. I, tak u skupiny ¢&. II, socialni kuratofi navstévuji své klienty ve VTOS a navstévy
doplnuji pisemnym stykem. Nikdo z oslovenych respondentti ve skuping ¢. I a ¢. II neuvedl, Ze by s
klienty v dobé vazby ¢i VTOS nepracoval, pouze jeden z respondenti ze skupiny ¢. I a jeden z
respondentll ze skupiny ¢. II tuto polozku nevyplnili. Kromé navstév a korespondence dva z
dotazanych respondentti z kazdé skupiny uvedli, Ze v této dob¢ také jiz spolupracuji s rodinami
odsouzenych a se soc. pracovnicemi ve VTOS. Sedm respondentti ze skupiny ¢. I a Sest respondentti
ze skupiny €. II vyplnilo i1 nasledujici otdzku, tykajici se ditvodli nespoluprace s klienty, kde uvedli, ze
jejich casovou vytizenosti. Dale dva z respondentii uvedli, Ze na viné miize byt i klient, nebot’ na
odeslany dopis ¢i nabidku pomoci nereaguje ¢i o sluzby a o pomoc socialnich kuratori nema zajem
(graf ¢. 27).
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Graf ¢. 27: Zptsob Cinnosti socidlniho kuratora s odsouzenymi v prubéhu VTOS
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Jako nejcastéjsi diivod kontaktu propusténého, pro ktery klient oslovi socialniho kuratora je dle

respondentl ve skupiné €. I stale ziskani finan¢ni hotovosti ve form¢ vyplaty mimoiadné okamzité

we o ee

vyplacena na jednotlivych kontaktnich mistech UP CR, na néZ socialni kuratoti své klienty odkazuji.
Prestoze o této zméné jednotlivi klienti jsou ve véznicich informovani, propusténi o davku socialni
kuratory ve vétSing pripadech stale zadaji. V uvedené otdzce osloveni respondenti prifazovali k
jednotlivym divodim cislovky od &isla jedna do Cisla osm, kdy osmic¢kou byl oznacen socidlnimi
kuratory nejéastéjsi divod jejich kontaktu a Cislem jedna nejméné Casty. Tyto body byly nésledné
seCteny a vytvoreno poradi jednotlivych diivodi kontakti klientd socidlnich kurdtorti. Vyplata MOPS
ziskala u skupiny €. T celkem 129 bodi, kdy na tuto otdzku odpovédélo celkem osmnéact respondentd.
Ctyfi respondenti danou polozku nevyplnili. Tfin4ct respondentd ze skupiny &. I tento diivod kontaktu
dokonce umistilo na prvni misto. Druhym nejcastéj§im diivodem kontaktu klientd je dle skupiny €. I,
pomoc pri zprostiedkovani bydleni (ziskalo 100 bodi), nasleduje poskytnuti informaci, rad,
konzultace (82 bodi), predchozi kladna zkuSenost (64 bodti), pomoc pfi vyfizeni dokladi (63 bodh),
pomoc pii zprostfedkovani zaméstnani (56 bodl), nafizeni jiné osoby (25 bodl) a jako posledni se
umistily se jiné ddvody (16 bodi), jako je napt. kontakt s rodinou, dluhova problematika atd.. Potieba
ziskani informaci, rad a konzultaci se u skupiny €. II umistilo na prvnim misté se 120 body, druhym

nejcastéjSim dlivodem navstévy klientl socidlniho kuratora ve méstech nad 50.000 obyvatel je pomoc
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pti zprostfedkovani bydleni (116 bodu), nasleduje poskytnuti financi (103 body), pomoc pii
vytizovani dokladt a doprovod na urady (85 bodl) a dale pomoc pfi zprostiedkovani zameéstnani (71
bodit). V zavéru tohoto zebficku se objevuje predchozi kladna zkusenost (60 bodi), natizeni jiné
osoby (41 bodi) a jiny divod (17 bodl) , jako je naptiklad dle sdé€leni nékterych respondentt
vystaveni potvrzeni ¢i zprostfedkovani kontaktu na charitativni nebo neziskové organizace. Dva

respondenti danou polozku nevyplnili. (graf ¢. 28)

Graf ¢. 28: Dtvody kontaktu klienta socialnich kuratort
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Zdroj: Vlastni Setieni

Uvedené vysledky se pak nasledné shoduji i s vysledky dalsi poloZené otazky tykajici se zjisStovani
problému, které fesi klienti socialnich kuratorit v dobé vazby, VTOS a nasledné po svém propusténi.
V dobé¢ vazby odsouzeni v nejvyssi mife fesi, jak dle respondentt ze skupiny €. I, tak ze skupiny ¢. 11
kontakt se svoji rodinou a okolim a otazku financi. Dale v dobé ve VTOS nejcastejsim problémem se
stala potfeba kontaktovani své rodiny a hledani mozZnosti pro své podmine¢né propusténi. Po
prostiedkl, zprostfedkovani bydleni a zprostiedkovani zameéstnani. Vysledky u skupiny €. I i skupiny
¢. II se az na drobné nuance shoduji. U skupiny €. I danou polozku nevyplnili ¢tyfi respondenti. Na

obdobi vazby odpovédélo u skupiny €. I pouze Sest respondentdl, s uvedenim, ze v tomto obdobi
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socialni kuratoii s klienty vétSinou jest€¢ nespolupracuji, pfipadné o jejich pomoc nemaji zdjem. U

skupiny €. Il odpovéd’ vyplnilo v otazce vazby Ctrnact respondentt .

Osloveni socialniho kuratora ze strany rodiny odsouzeného a nasledné¢ propusténého dle
provedeného vyzkumu je velmi mizivé. Na danou otazku odpovédélo ze skupiny ¢. I pouze Sest
respondentil a ze skupiny €. Il pouze osm respondentd, zbyvajici ¢ast respondentti polozku nevyplnila
a nebo nedovedla odhadnout, kolik takovychto piipadl se u nich za rok muze objevit. Dle ziskanych
odpoveédi se ale jedna o pocet, zcela zanedbatelny. Jako nejéastéj$i divod tohoto kontaktu jsou

predevsim dluhy jejich ptibuznych.

Co se tyka intenzity navstévnosti socialniho kuratora jeho klienty tfinact respondentti ze skupiny ¢.
I uvedlo, Ze jejich klienti je po svém propusténi navstévuji pravideln€, sedm respondentti uvedlo, Ze
pouze sporadicky a dva respondenti danou polozku nevyplnili. Ve skupiné €. II jsou vysledky
obdobné, jedenéct respondentl uvadi pravidelnou dochazku svych klientti a osm respondentt uvedlo,
ze pouze sporadicky. V dané skupiné na tuto otdzku neodpovedél pouze jeden socialni kurator. Podle
vétSiny respondentl ze skupiny €. I a skupiny €. II je nejcastéj$im diivodem pieruseni spoluprace s
propusténymi nekontaktnost ze strany klienta nebo opétovny nastup do VTOS, kdy zhruba tfetina
respondentt uvedla kombinaci obou divodii pieruSeni. Jeden respondent ze skupiny €. I uvedl jako
divod preruseni vyfeSeni problematické situace klienta a tfi respondenti ze skupiny ¢. II ve dvou

ptipadech vyfeSeni akutni Zivotni situace klienta a v jednom pfipad¢ osamostatnéni.

Osm respondentit ze skupiny ¢. I uvedlo, Ze vice jak 50% jejich klientli se opétovné dopousti
pachani trestné Cinnosti, Ctyfi respondenti uvedli, Ze se domnivaji, Ze se jedna o 30% propusténych,
Jeden ze socidlnich kuratorti stanovil dokonce 80% a naopak jeden z respondentli této skupiny pouze
20%. Osm respondenti na danou otazku neodpovédélo piipadné tento Udaj nabylo schopno
odhadnout. Ze skupiny €. II jedenact respondentii odhaduje pachani opctovné trestné Cinnosti jejich
klienty z fad propusténych ve vice jak 50%, Ctyfi z respondenti toto procento odhaduji na 30% a jeden

na 80%. V této skupiné danou otazku nevyplnilo pét respondentt.

Dle vlastnich zkuSenosti patnact respondentii ze skupiny €. I a patnact respondentii ze skupiny €. 11
uvedlo, Ze samotny socialni kurator ma na chovani svych klientli nepatrny vliv. Pét respondentli ze
skupiny ¢. I uvedlo, Ze naopak vliv Zddny nemaji a pouze podle jednoho respondenta ze skupiny ¢. I a
jednoho respondenta ze skupiny €. II jejich vliv na chovéani propusténych je zasadni. Jeden
respondent ze skupiny €. Il uvedl, Ze na chovani svych klientd dle svych zkuSenosti nema zadny, ale
muze ovlivnit jejich tzv. nasmérovani. Danou polozku ze skupiny ¢. I nevyplnil pouze jeden

respondent a ze skupiny €. II tfi respondenti (graf ¢. 29).
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Graf ¢. 29 : Mira vlivu socialniho kuratora na dalsi chovani propusténych z VTOS
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Co se tyka zlepSeni a ulehCeni vlastni prace socialnich kuratorti, véetné zlepSeni vztahti socialni
kurator versus propustény a zvySeni duvery k jejich osobé, tak pét respondentd ze skupiny €. I
odpovédélo, ze jednim z feSeni by bylo, mit vice moznosti zajistit propusténym praci a levné
bydleni, ¢tyfi respondenti se domnivaji, ze praci by jim usnadnilo zapojeni vice instituci a organizaci
do systému postpenitenciarni péce, ve dvou ptipadech se zde objevila i odpovéd navraceni vyplaty
davek MOPS & zména systému s dal§imi motivaénimi prvky. Ctyfi respondenti z této skupiny také
poukazuji na prilisné pretéZzovani jejich osob a tim nemoznosti provadét dostate¢na Setieni a navstévy
jednotlivych klientd. V daném bodé¢ zaznély také odpovédi, jako je mén¢ administrativy, vice
kompetenci, vice aktivity ze strany socidlnich pracovnikii ve véznicich a tudiz kvalitngjsi
informovanost jednotlivych propusténych, rovné chovani ¢i dostate¢né znalosti. Tfi respondenti z
dané skupiny na danou otazku neodpovédéli a jeden z dotdzanych uvedl, Ze nema potiebu néco
zlepSovat ¢i ulehCovat, dand situace mu zcela vyhovuje. Polovina z dotazanych ze skupiny ¢. II
odpovédéla, ze jednoznacné piinosem pro jejich Cinnost by byla moznost zajistit pro jejich klienty
dostatek pracovnich ptilezitosti a dostupného bydleni véetné¢ omezeni jejich diskriminace z divodu
zdznamu v rejstifku trestu. Ctyfi respondenti se domnivaji, Ze jejich praci by napomohlo znovu
vraceni vyplaty MOPS, nebot’ penize byly a vzdy budou pro propusténé velkym motivaénim prvkem.
Dale nasleduje lepsi informovanost mezi jednotlivymi spolupracujicimi slozkami a institucemi, vice
prostoru pro piimou praci socialnich kuratort s klienty, zména systému a opét méné administrativy.
Dva z respondentll v této skupiné uvedli, Ze neexistuje zadny prostiedek na celkové zlepSeni jejich

¢innosti, nebot’ vzdy zcela zalezi na klientovi. Pouze jeden z respondentii danou polozku nevyplnil.
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3.3 Vyhodnoceni vysledki sociologického vyzkumu

Na zéakladé provedeného vyzkumu byly porovnavany dvé skupiny propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody a dvé skupiny socidlnich kuratorti. Vzdy jedna skupina propusténych a jedna skupina
socidlnich kuratori pochazela z mést a obci s poctem obyvatel do 50.000 a druha skupina
propusténych a socialnich kuratori z mést s poc¢tem obyvatel nad 50.000. Vyzkumem jsem se snazila
zjistit, zda existuje n&jaky rozdil mezi propusténymi jedinci z vykonu trestu odnéti svobody a
socidlnimi kuratory Zijicimi a psobicimi v rozdilném prostiedi, nebot’ jak je vSeobecné znamo lokalni
prostfedi miize mit vliv na odlisné chovani a povahové rysy jedinct. Dale vyzkumem jsem se snazila
najit odpoveéd’ na stanovené vyzkumné otazky.

Zjisténymi vysledky u skupin propusténych jedinct zafazenych ve skupinach ¢. I a ¢. Il byly
potvrzeny vysledky soucasnych statistik, Ze mezi odsouzenymi pievazuji muzi nad Zenami a nejvice
dochazi k pachani trestné ¢innosti u kategorie osob ve véku 21 — 40 let. Statistické tidaje se potvrdily i
v otazce vzdeélanosti propusténych, kde bylo zjisténo, Ze pachani trestné Cinnosti se dopoustéji ve vetsi
mife osoby s niz§im vzdélanim. V provadéném vyzkumu se ani v jedné ze skupin propusténych
neobjevila osoba s vysokoskolskym vzdélanim. Ve méstech s poctem obyvatel nad 50.000 byla
vzdélanost dotazovanych respondentli vys$i, coz lze pricCist k pestfejsi a dostupnéjsi nabidce
vzdélavacich instituci v téchto lokalitach. Zajimavé bylo zjiSténi z oblasti partnerskych vztahti, kde
bez ohledu na danou lokalitu jednotlivi propusténi nezili, az na vyjimku jednoho z respondentl, v
oficidlnim registrovaném svazku, vétSina z respondentl zila zcela sama a o navazovani vztaht s
druhym pohlavim neprojevovali piili§ zdjem. VétSina respondentli pochazi z rodin neuplnych —
dysfunkc¢nich. Situace v oblasti zivotnich podminek respondentli pfed nastupem do vykonu trestu
odnéti svobody byla u obou porovnavanych skupin obdobna, vétSina z respondentti zila bud’ v domech
nebo bytech ¢i na ubytovnach. Vice jak polovina dotazovanych respondentli se dopustila trestné
¢innosti jiz opakovang, prvotrestanych se objevilo ve zkoumaném vzorku celkem jedenact (vice jich
bylo ve skuping €. II). Nejcastéjsi spachanou trestnou ¢innosti jsou kradeze a hlavnim motivem v obou
skupinach byly zcela jednozna¢né¢ dluhy respondent. Opét v téchto otazkach nebyly zjistény mezi
obéma skupinami zadné rozdily. Rozdily nebyly zaznamenany ani u vysledki mezi respondenty
sledujici dobu, kdy navstévuji ¢i navstivi po svém propusténi socialniho kuratora.

Nepatrny rozdil se objevil mezi obéma skupinami v otazce ovlivnéni jejich vztahu s jejich rodinou
v dob¢ jejich pobytu ve VTOS, kdy vétSina z respondentd ze skupiny ¢. I uvedla, ze jejich vztah
pobytem ve VTOS nebyl prakticky ovlivnén a naopak u respondentii ve skuping €. 11, vztah ovlivnén z
vétsiny byl.  Tento fakt bych pficitala stale vetSi soudrznosti a udrzovani hodnoty rodiny na
malomésté. Velice piekvapivych vysledki a markantnich rozdilii jsem zaznamenala v otazce
informovanosti odsouzenych a nasledn€ propusténych o institutu socialniho kuratora, kdy jedinci z fad
propusténych ze skupiny ¢. I jednoznacné uvedli, Ze o pomoci ze strany socidlniho kuratora se
dozvédeli pouze od socialni pracovnice ve vykonu trestu ¢i od svych spoluvéziu, kdezto u

respondentd ze skupiny €. II byla tietina oslovenych o tomto institutu informovana uz od samotného

62



socialniho kuratora, ktery jej bud’ kontaktoval osobné ve véznici ¢i pisemné. U skupiny €. I socialni
kurator dle odpovédi propusténych, nekontaktoval Zadného propusténého, tito jej kontaktovali sami,
kdy naopak u skupiny druhé u poloviny z nich kontakt pfiSel pravé ze strany socialnich kuratort. Ze
skupiny €. I v dobé vykonu vazby a ve vykonu trestu ani jednoho z dotazanych respondentii socialni
kurator nenavstivil. U respondentt ve skupiné ¢. II navstévy socialniho kuratora byly, jak z vysledki
je ziejmé, zcela béznou praxi. Témto vysledkiim nasledné odpovidaji i vysledky nasledujici, tykajici
se kontaktu socialniho kurdtora v dobé VTOS a nasledné pomoci ptipravy na zatazeni se do bézného
zivota po vystupu odsouzenych na svobodu, kdy u skupiny €. I respondenti byli vesmés v kontaktu se
svoji rodinou, se socialnim kuratorem ani v jednom piipad¢, kdezto u skupiny €. II se socidlni kurator
kromé rodiny, sociadlni pracovnice ve VT, objevuje dokonce ve vice jak jedné tfetiné€ pfipadt. V dobé
na svobod¢é u skupiny €. I kromé socialniho kuratora pomahali oslovenym respondentiim zejména
rodinni pfislusnici a kamaradi, u respondentt skupiny ¢. II ve vétsSiné piipadech pouze socialni kurator.
Zjistény vysledek svédéi o skutecnosti, ze 1 v dneSni dobé stale existuje vetsi soudrznost rodiny a lidi
na malomeéstech. Relativné markantni rozdily bych odiivodnila taktéz tim, ze vzhledem k relativné
vyrazné podpoie respondentl ze skupiny €. I vlastni rodinou, nemaji az tak enormni zéjem o pomoc ze
strany socialnich kurator. Na druhé strané socidlni kuratofi ze skupiny ¢. I vzhledem ke
kumulovanym funkcim jsou hodné¢ pracovné vytizeni, nemohou se Casto v dostate¢né miie vénovat
svym klientim a k zna¢né omezenym financnim rozpoctim nemohou ani provadét, tak casté navstévy
kuratort z mést s poCtem obyvatel nad 50.000, kde v nékterych pfipadech jsou vézenska zatizeni
pfimo v danych lokalitich. Rozdily mezi respondenty skupin ¢. I a €. II byly nasledné zjistény i u
otazky ohledné diivodu, pro které respondent kontaktoval socidlniho kuratora, kdy u respondentl ze
skupiny €. I, ve vice jak poloviné pfipadl, dotazovani odpovédéli, ze divodem jejich kontaktovani
socialniho kuratora bylo pfedevsim ziskani finan¢ni hotovosti, na rozdil od respondentd ve skuping ¢.
II, pro které hlavnim diivodem kontaktu se socialnim kuratorem, u vice jak poloviny respondenti,
bylo ubytovani a zaméstnani. Nasledn¢ vSak respondenti ze skupiny ¢. I na otazku, co bylo po
shoduje s vysledky respondentti ze skupiny €. II. Nepatrny rozdil mezi obéma skupinami respondentti
byl zaznamenan u vysledkil frekvence navstévnosti socidlnich kuratori, kde bylo zjisténo, Ze
respondenti ze skupiny ¢. II navstévuji své socidlni kurdtory castéji, coz opét muliZze souviset s
rodinnym zdzemim a lokalitou ve které Ziji, nebot’ socialni kurator piedstavuje pro respondenty ze
skupiny €. II v podstaté jedinou osobu, na kterou se po svém navratu z vézeni mohou obratit a dale
socialni kurator vzhledem k vétSim moznostem dostupného bydleni a zaméstnani v lokalitich nad
50.000 obyvatel je schopen vice klientovi pomoci a tim si i ziskat vice jeho divéry a vztah, ¢emuz
napovidaji i nésledujici zjisténé vysledky.

V otazce soucasného bydleni jednotlivych propusténych respondenti, nebyl zjistén mezi danymi
skupinami zadny rozdil, vétSina jich po svém propusténi zije v domech a bytech. V ¢em se vsak, ale
objevily rozdily mezi respondenty, tak bylo v otdzce pomoci pii zajisténi sou¢asného bydleni, kdy opét

u respondentti skupiny €.1, u vétSiny ptipadii se jedna o pomoc a zasluhu jejich rodiny a u respondentti
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ve skupin¢ €. II to je socialni kurator. Markantni rozdil byl zjistén i1 v otazce soucasného zaméstnani
propusténych, kdy bylo zjisténo, Zze respondenti ve skupiné ¢. I s vyjimkou jedné osoby nemaji v
soucasné dob¢ zadné zaméstndni ani brigddu a naopak respondenti ze skupiny €. II, ve vice jak
poloviné piipadl jiz pracuji ve stalém pracovnim pomeéru a nebo brigddné, jenz jim z vétsi Casti
pomohl zprostiedkovat praveé socidlni kurator. Tento rozdil je zptisobem dle mého nazoru opét vyssi
nezameéstnanosti a nedostatecné nabidky pracovnich mist v mensSich lokalitdich, tudiz mnohem
pripadech respondentl ze skupiny ¢. I pomahala a podporovala je jejich rodina, pouze tfetina z nich
zije se svoji rodinou, zbytek se s ni vida pouze obcas. U respondentd ve skuping ¢. II polovina se vida
se svoji rodinou a polovina s ni kontakt vliibec nema. Rozdil byl zjistén i v otazce dalsi spoluprace
respondentll se socidlnimi kuratory, kdy u respondentti ve skupiné ¢. II jednozna¢né jednotlivi
respondenti uvedli, ze o spolupraci maji i nadale zajem, u skupiny respondentt ¢. I zajem méla pouze
jedna tretina dotdzanych. Zdtvodnéni téchto rozdili je op€t skutecnost mnohem naro¢néjSich
podminek v préaci socidlnich kuratori na maloméstech, v otdzce mozZnosti nalezeni vhodnych
pracovnich mist a dostupného bydleni pro své klienty a tim ztizené moznosti navazani potiebné
dtvéry a spoluprace z fad svych klientti.

Porovnanim skupin sociadlnich kuratori z mést s obci do 50.000 obyvatel a nad 50.000 obyvatel,
bylo zjisténo, Ze socidlni kuratofi ptsobici ve mestech nad 50.000 obyvatel, tj. zafazeni do skupiny ¢.
II, dosahuji nepatrné vyssiho vzdéelani, jak jejich kolegové z mést a obei do 50.000 obyvatel, zatazeni
ve skupiné ¢. I.. Doba dokonceni vzdélani vCetné vystudovaného oboru je u obou skupin shodna a
prevazuje socidlnépravni vzdélani. Rozdily mezi respondenty obou skupin byly zjistény v otazce délky
jejich praxe, kdy vétsina respondentli ze skupiny €. I pracuje v daném oboru delsi dobu a jejich funkce
s vyjimkou jednoho respondenta je kumulovana s dal$imi funkcemi, coz je jeden z nejpodstatnéjsich
rozdili mezi porovnavanymi respondenty ze skupiny €. I a C.II. Rozdil mezi obéma skupinami
respondentl byl patrny i v otdzce aplikace socialnich technik do praxe, kdy respondenti ze skupiny €. I
kromé poradenstvi a piipadovych technik do praxe neaplikuji zadné dalsi techniky, na rozdil od svych
kolegii ze skupiny €. II, kde se kromé& uvadénych technik objevuje i v hojném poctu socioterapie.
50.000 obyvatel, ktefi se neboji do prace vnést noveé prvky a techniky a dale i vice klienti, se kterymi
tyto techniky Ize uplatnit. Pti ziskavani poznatkli pro vykon zaméstnani a profesniho vzdélavani
jednotlivych respondentt z oboru socialni kurator je nejcastéji, jak ve skupiné €. I, tak ve skupin¢ ¢. 11
vyuzivano Skoleni a seminafe v kombinaci s pfednaSkami a samostudiem. Shoda u skupiny ¢. I a
skupiny ¢. II byla zjisténa taktéz v otazce aplikace jednotlivych poznatkli a informaci do praxe, kde az
na vyjimky shodné jednotlivi respondenti v obou skupinidch odpovédéli, ze ziskané poznatky a
informace aplikovali do své praxe v dob¢ kratsi 1 roku a nej¢astéji se jednalo u obou skupin o nacvik a
vedeni socialnich metod a dale ziskavani nejriiznéjSich poznatkl z oblasti pravni a financ¢ni. VétSina z
oslovenych respondentii povazovala zafazeni novych poznatkli do své praxe za ptfinos majici vliv
predevsim na lepsi komunikaci s klienty, ptesné a aktualni informace , které mohou usnadnit jejich

klientim zaclenéni do bézného zivota, coz je samoziejmé cil jejich ¢innosti. Co se tyka spoluprace
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socidlnich kuratord s dalSimi institucemi a organizacemi v systému postpenitenciarni péce, v obou
skupinach dotazovanych respondenti panuje taktéz shoda, kdy jako nejvice vyuzivané organizace
oznacili, jak respondenti ze skupiny €. I, tak ze skupiny ¢. II ufad prace, dale organizace poskytujici
bydleni a rodinné ptislusniky propusténych. Spolupraci s témito tfemi skupinami povazuji jednotlivi
respondenti ze skupiny €. I a ¢. II za zcela nezbytnou a nenahraditelnou, kdy hlavnim pfinosem
vzajemné spoluprace je dle vétSiny oslovenych respondentli snazsi a ucelnéjsi zafazeni jednotlivych
propusténych do bézného Zivota. Dalsi otazky byly zaméfeny na zjisténi zatiZzenosti jednotlivych
socialnich kuratorti, kdy vSak v téchto bodech nelze jednotlivé skupiny porovnavat, porovnani by bylo
neobjektivni, nebot’ bylo zjisténo, ze respondenti ze skupiny €. I, s vyjimkou jednoho respondenta,
vykonavaji pozici socialniho kuratora v kombinaci s jinou funkci. Na otdzku tykajici se poctu klientd,
ktefi na vlastni popud oslovi socidlni kuratory, odpovédéla z kazdé skupiny pouze polovina
oslovenych respondentd, kdy v jejich odhadech panuji zna¢né rozdily. Osloveni respondenti uvadéji
pocty v rozpéti od 20% klientd az po 90% klientd. Dany rozptyl je dan nevedenim statistik v této
oblasti. Naopak shoda panuje mezi respondenty v jednotlivych skupindch i vzijemné v otdzce doby
osloveni socialniho kuratora klienty, kdy vSichni se jednoznacné shoduji, Ze k jejich osloveni ze strany
klienta dochazi predevsim v dobé po jejich propusténi. V dob¢ vazby ¢i VTOS se toto déje pouze ve
vyjimecnych ptipadech. Shodnych vysledkl bylo zjisténo i v dalSich otazkach, jako je spoluprace
socialnich kuratort s klienty v dobé vazby ¢i VTOS, kdy vSichni respondenti shodn¢ uvedli, Ze styk s
klienty navazuji a udrzuji piedevSim prostiednictvim dopisovani ¢i provadénim navstév. Nikdo z
oslovenych respondentii neuvedl, Ze by tyto tikony necinil, coz vSak je nésledn¢ zcela v rozporu se
ziskanymi odpovéd'mi klientd socialnich kuratorti spadajicich do skupiny ¢&. 1., ktefi jednoznaéné
uvedli, Ze v dob¢ jejich pobytu ve VTOS je socidlni kurator nikdy nenavstivil ani nekontaktoval a
kontakty ptiSly vzdy z jejich strany. Dle dostupnych statistik MPSV za rok 2011 bylo zjisténo, Ze
socialni kuratofi v roce 2011 pracovali ve vézeni s celkem 3.546 osobami a propusténo bylo za rok
2011 celkem 14.792 osob. Rozdily byly zjistény dale v otdzce dtivoda kontaktovani propusténych
socidlniho kuratora. NejcastéjSim divodem kontaktu propusténého ve skupin€ €. I je stale ziskani
finan¢ni hotovosti ve form¢ vyplaty mimofadné okamzité pomoci, piestoze od 1.1.2012 socialni
kuratofi jiz svym klientim tuto davku nevyplédceji. Nasleduje zprostfedkovani bydleni a dale
poskytnuti informaci, rad, konzultace. Potieba ziské&ni informaci, rad a konzultaci je u respondentt ze
skupiny €. II nejzadanéjsi sluzba, dale nasledovala pomoc pfi zprostiedkovani ubytovani a otazka
poskytnuti financi, presnéji davky MOPS bylo az na misté€ tfetim. Dtivod pro¢ propusténi po vystupu
z VTOS se na socialniho kuratora obraceji se zadosti o vyplatu davky MOPS, ptestoze jiz tuto davku
od 1.1.2012 neposkytuji a tato je vyplicena na kontaktnich mistech UP CR je dle né&kterych
oslovenych socialnich kuratorti jednozna¢né Spatnym podanim informace klientim o sluzbach z rad
socidlnich pracovnikii ve VT. Zhruba tfetina oslovenych kuratorG by, ale navraceni vyplaty davky
MOPS do jejich kompetence velmi pftivitala, nebot’ pro vétSinu z klientli socialnich kuratort to je
jediny mozny prostfedek pro jejich motivaci ke spolupraci a navazani vielych vztahi mezi nimi.
Procentualni vycisleni  osloveni socialniho kuratora ze strany rodiny odsouzeného a nasledné

propusténého dle provedeného vyzkumu je u obou oslovenych skupin velmi mizivé, pokud vSak
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nastane, je to hlavné z divodl potieby fesit dluhovou situaci odsouzeného piibuzného resp. nasledné
propusténého, kterd zasahuje do zivota jejich celé rodiny.

Navstévy propusténych u socidlnich kuratort u skupiny €. I a skupiny €. II jsou u vétSiny pravidelné a
nejcastéjSim divodem preruseni spoluprace s propusténymi byva nekontaktnost ze strany klienta nebo
opétovny nastup klienta do VTOS. Opétovné dopousténi se trestné Cinnosti, dle vétSiny socidlnich
kuratort skupiny €. I a skupiny €. 11, ¢ini vice jak 50%. Vliv socidlnich kurator na dalsi chovani
jejich klientd a klientth samotnych je dle vétSiny z dotazanych socidlnich kuratorii v podstaté nulovy.
Co se tykalo posledni otazky, co by socidlnim kuratorim zlepSilo a ulehcilo jejich praci ¢i pomohlo
prohloubit vztahy s klienty, ptipadné¢ zvysilo jejich davéru k nim, padaly zde nejriznéjsi odpovédi.
Nejvice dotazanych socidlnich kurator uvedlo, Ze jednoznacné prinosem pro jejich ¢innost by byla
moznost zajistit pro jejich klienty dostatek pracovnich pfilezitosti a dostupného bydleni vcetné
omezeni jejich diskriminace z divodu jejich zdznamu v rejstiiku trestu. Zajimavé je také vyjadieni
nezanedbatelného poctu socialnich kuratori ohledné znovunavraceni vyplaty MOPS do jejich
kompetence, nebot’ penize byly a vzdy budou pro propusténé velkym motivaénim prvkem a

motivacnich prvkil v tomto systému je prozatim velmi pomalu.
3.4 Analyza ziskanych dat

Z provedeného Setfeni bylo zjiSténo, Ze socidlni kuratofi jako socidlni pedagogové prispivaji k
reintegraci propusténych z VTOS do b€Zného Zivota. Jejich pomoc spociva predevsim v jejich pomoci
pti zprostiedkovani bydleni, zaméstnani, pomoci pfi vyfizovani osobnich dokladt ¢i pfi doprovodu
klientl na ufady k jednani aj. Ve vétsim mnozstvi propusténi z VTOS vyuzivaji sluzeb socidlnich
kuratorti ve velkych méstech, kde socialni kuratofi diky lepsi nabidce na trhu prace a dostupnéjsimu
bydleni maji moznost ve vétsi mife uspokojit pozadavky svych klientt. Tento fakt je zfejmy i z
vysledkl provedeného Setieni v otdzce pomoci pii zprostiedkovani zaméstnani propusténym, kdy u
skupiny respondenti ¢. I po svém propusténi nikde zadny z respondentd nepracoval a naopak u
skupiny respondentt €. Il pracovaly dokonce az 3/4 dotazanych. Propusténi povazuji bytovou otazku a
propusténi z VTOS a v pfipade, Ze socidlni kurator nema moznost toto pro propusténé zajistit,
propusténi zcela ztraceji motivaci se socidlnim kuratorem nadale spolupracovat. Dalsi podstatny
rozdil mezi skupinami propusténych byl zjistén v otazce rodinné podpory, kdy u propusténych
pochazejicich a zijicich v lokalit¢ malomésta bylo zjiSténo, Ze rodinné zazemi hraje pro tyto osoby v
zivoté po jejich propusténi na svobodu nezastupitelnou tlohu. Respondenti ze skupiny €. I jsou z vétsi
¢asti se svoji rodinou v kontaktu a piekvapujici byla zejména jejich podpora a pomoc odsouzenym v
dob¢ vykonu trestu a nasledné po jejich propusténi, zejména pak pomoc v otazce zajisténi bydleni a
finan¢ni podpory. To naopak u respondentl skupiny €. II (propusténi zijici v méstech nad 50.000
obyvatel) bylo zji§téno, Ze se svymi rodinnymi pfislusniky z vétsi ¢asti v kontaktu nejsou a jedinou

oporu a pomoc v dob¢ po jejich propusténi, predstavuje pro né praveé socialni kurator.
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Nejzasadnéjsim rozdilem mezi obéma skupinami socialnich kuratori je znacna pracovni
vytizenost, kdy u skupiny €. I (socialni kuratoti ptisobici ve méstech do 50.000 obyvatel) s vyjimkou
jednoho respondenta, vykondvaji ¢innost socidlniho kuratora s dalsimi kumulovanymi funkcemi, na
rozdil od svych kolegt ptisobicich ve méstech s po¢tem obyvatel nad 50.000. Diky kumulaci agendy s
jinou Cinnosti se fada socialnich kuratort potyka s velkou pracovni vytiZzenosti, nedostatkem c¢asu a z
toho vyplyvajici omezenou moznosti zafazovani novych technik a poznatki z oblasti socidlni
pedagogiky do své praxe v potiebné mife. Socidlni kuratofi plisobici v téchto lokalitach nejsou
schopni taktéz v mife v jaké by si pfedstavovali a v jaké je nutné, provadét navstévy svych klientl ve
VTOS, kdy nésledkem zpravidla byva nenavazani dostate¢ného vztahu a dtvéry se svymi klienty, coz
v konecném dusledku pro vykon této Cinnosti je nesmirné diilezité a ma veliky vliv na dalsi proces
reintegrace jejich klienta do spole¢nosti. DalSimi zasadnimi dtivody, pro néz nemohou nékteii socialni
kuratofi provadét v dostatecné mife navstévy svych klientli ve VTOS, a to pfedevsim opét plati pro
socialni kuratory z mést do 50.000 obyvatel, patii dle zjisténych poznatkl, ptekazky ze strany
zamgéstnavatele, velka kilometricka vzdalenost, disperze konkrétnich klientd v jednotlivych véznicich
a samoziejmé v dnesni dob€ velmi sledovany finan¢ni rozpocet té dané instituce. Nepatrny rozdil byl
zjistén 1 mezi skupinami socidlnich kuratori v otazce aplikace socidlnich technik do praxe, kdy
respondenti ze skupiny €. I, tj. socialni kuratoii z mest s po¢tem obyvatel nad 50.000 aplikuji do své
prace vice poznatkli ze socialni pedagogiky a vyuzivaji vice technik, coz pfiCitdim opét lepSim
pracovnim podminkam této skupiny respondentti.

Vice rozdilt bylo zjisténo, ale pfedevSim mezi jednotlivymi skupinami klientii socidlnich kuratort
nez-li samotnymi socidlnimi kuratory. Vliv lokalniho prostfedi byl v daném vyzkumu patrny, ale ne
zvlast zasadni, tak jak jsem pivodné¢ ocekéavala. Rozdily, které zde byly zaznamenany souvisely z
velké Casti s pracovnimi podminkami socialnich kuratorti a vlastnimi osobami socidlnich kuratord,
zejména pak jejich piistupem ke své Cinnosti a také samoziejmeé osobami jejich klientt. Z uvedeného
shrnuti je tedy ziejmé, Ze na zakladé provedeného sociologického vyzkumu se podafilo nalézt

odpovédi na vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1 zni : Do jaké miry propusténi vyuzivaji systém postpenitenciarni péce v ramci
mest a obci s poctem obyvatel do 50.000 obyvatel a v ramci mést nad 50.000 obyvatel a dostava se jim

v obou lokalitach dostate¢ného mnozstvi informaci o tomto systému ?

ey

Odpoveéd: Vyzkumem bylo zjisténo, Ze propusténi trvale zijici ve méstech s poCtem obyvatel pod
50.000 vyuzivaji systém postpenitencidrni péce v niz§i mife, nez-li propusténi Zzijici ve méstech s
poctem obyvatel nad 50.000. Rozdil byl zptisoben, jednak vys$si podporou propusténych z tad vlastni
rodiny a jednak, omezenymi moznostmi socialniho kuratora ptsobicich v téchto lokalitach, zejména v
oblasti moznosti pomoci pifi zprostfedkovdni zaméstnani a dostupného bydleni. Systém
postpenitenciarni péce je vyuzivan klienty socialnich kuratortt v celé §ifi a o institutu socialniho

kuratora a moznosti jeho pomoci, byli vSichni respondenti z fad propusténych dostatecné informovani.
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Informace jim byli poskytnuty bud ze strany socidlnich pracovnikii ptisobicich ve VT ¢i samotnych
socidlnich kuratori. Hlavnim divodem osloveni socidlniho kuratora propusténych v lokalitach do
50.000 obyvatel, byla pfedevsim potieba ziskani finan¢ni hotovosti, otazku bydleni a zamé&stnani si
viceméné v téchto oblastech osoby propusténych, fesi po vlastni linii, nejcastéji za pomoci své rodiny
na rozdil od propusténych z mést s kapacitou nad 50.000 obyvatel. V lokalitach nad 50.000 obyvatel
socialni kurator ve vétsSiné piipadech ptfedstavuje pro propusténé jedinou osobu, na kterou se mohou

po svém propusténi obratit.

Vyzkumna otazka ¢€.2 zni: Uplatiuji socidlni kuratofi poznatky socialni pedagogiky do své ¢innosti pii
reintegraci propusténych z vykonu trestu odnéti svobody do bézného Zivota a existuji n¢jaké rozdily v
moznostech a pracovnich podminkach socialnich kuratorti plsobicich v ramci mést a obci s poctem
obyvatel do 50.000 a nad 50.000 obyvatel ?

Odpoved: Socialni kuratofi uplatiiuji pti své Cinnosti metody a poznatky ze socialni pedagogiky. Bez
aplikace poznatkti z tohoto oboru by vykonavani jejich ¢innosti nebylo v podstaté viibec mozné.
Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze socialni kuratofi pasobici ve méstech s poctem obyvatel nad 50.000
zatazuji do své praxe vice poznatkl ze socialni pedagogiky nez-li jejich kolegové plisobici ve méstech
s poctem obyvatel do 50.000, kdy dany rozdil je dan jednak vyssi vzdélanosti respondentli z mést s
poctem obyvatel nad 50.000 a jednak lepSimi podminkami pro praci. Podstatné hor$i moznosti a
pracovni podminky byli zjistény u skupiny respondentii ptsobicich ve méstech s poctem obyvatel do
50.000, kdy bylo zjisténo, ze diky kumulaci agendy s jinou cCinnosti se fada socialnich kuratort
potyka s velkou pracovni vytiZenosti, nedostatkem casu a z toho, jak jiz bylo uvedeno, omezenou
moznosti zatazovani novych technik a poznatkii z oblasti socidlni pedagogiky do své praxe ¢i
omezenou moznosti provadét navstévy svych klientd ve VTOS, coz ma nasledné neblahy vliv na
navazovani jejich vztaht s klienty. Dalsim vyraznym handicapem u skupiny socidlnich kuratort
pusobicich ve méstech a obcich s poctem obyvatel do 50.000 obyvatel pfedstavuje znacn¢ omezena

moznost pii snaze pomoci svym klientdm pii zprostfedkovani zaméstnani ¢i vhodného ubytovani

v

Ptes zjisténé rozdily mezi jednotlivymi socialnimi kuratory vSak plati skuteCnost, ze jejich Cinnost

patii jednoznacéné k zcela nepostradatelné a nenahraditelné soucasti systému postpenitenciarni péce.
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Z.avér

Propusténi z vykonu trestu na svobodu znamena pro jedince na jedné stran€ radost, Stésti, pocatek
nového zivota, na strané druhé velikou psychickou zat€z zpisobenou nastalymi zménami
souvisejicimi s propusténim na svobodu. Zména mize byt pro nékteré jedince po propusténi na
svobodu, tak markantni, ze jedinec jiz neni schopen bez pomoci druhych zadit Zit normalnim
zpisobem zivota. Zatadit se do bézného Zivota, pfekonat tuto zatéz jednoznacné pomaha této skupiné
obyvatel socialni kurator, o némz a o jeho praci vcetné pribliZzeni problematiky osob propusténych z
vykonu trestu odnéti svobody, pojednava tato diplomova prace. Diplomovou préci jsem rozdé€lila na

z ¥z

¢ast teoretickou a Cdst praktickou, kdy v teoretické Cdsti jsem popsala institut socidlniho kurdtora v
Ceské republice, vznik a historicky vyvoj jeho postaveni vietn& soucasné pozice. V dané &sti jsem se
také zabyvala legislativni dpravou, kde jsem neopomnéla poukdzat na provedenou socidlni reformu,
jenz ma na praci socidlnich kurdtord bezesporu zasadni vliv a jenz nastala od 1.1.2012 s G¢innosti
zakona €. 366 ze dne 6. listopadu 2011. Zasadni zménou pro praci socidlnich kurator( bylo sjednoceni
vyplaty ddvek socidlni ochrany na Kontaktni mista Ufadu prace Ceské republiky a nastoleni novych
podminek pro jejich pfiznédni. V teoretické Cdsti jsem se také vénovala otdzce metod a néplné prace
socidlnich kurdtorG vcCetné charakteristiky pojmu resocializace, reintegrace a samoziejmé
postpenitencidrni péce. V druhé poloviné teoretické ¢dsti je popsdn vztah socidlni prace s pfedmétem
socidlni pedagogiky vCetné uvedeni statistickych ddaji o osobdch ve VTOS a socidlnich kuratorech
piisobicich na tizemi Ceské republiky za rok 2011.

Prakticka ¢ast se zabyva jiz samotnym sociologickym vyzkumem, v némz jsem oslovila socialni
kuratory a propusténé z VTOS z celé Ceské republiky. V ramci tohoto provadéného sociologického
vyzkumu jsem porovnavala mezi sebou dvé skupiny propusténych z VTOS a dvé¢ skupiny socialnich
kuratort. Vzdy jedna skupina respondenti pochézela z mést a obci s potem obyvatel do 50.000 a
druha skupina z mést s poctem obyvatel nad 50.000. Porovnavanim propusténych a socidlnich
kuratort z velkych a malych mést jsem se snazila nalézt stanoveny cil diplomové prace, coz bylo
nalézt odpovéd’ na vyzkumné otdzky, zaméiené na zjiSténi vyuzivani a znalost sluzeb systému
postpenitenciarni péce ve vybraném vzorku respondenti vcetné vyuzivani poznatkli socidlni
pedagogiky v praci socidlniho kuratora pfi reintegraci propusténych do bézného zivota. Stanovené
vyzkumné otazky zodpovézeny byly, propusténi zijici v obou porovnavanych lokalitdich jsou
dostatecn¢ informovani o moznosti vyuziti institutu socidlniho kuratora, tento v celé své Skale
vyuzivaji a stejné tak u socialnich kurator bylo zjisténo, ze tito zatazuji do své praxe poznatky z
oboru socialni pedagogiky. Cil prace byl splnén.

V diplomové praci byla pouzita metoda analyzy literatury a nasledné pro dany sociologicky

vyzkum metoda polostrukturovaného rozhovoru a dotaznikového Setieni.
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Socialni kuratofi jsou socidlnimi pedagogy, ktefi svoji ¢innosti bezezbytku napliuji cil socidlni
pedagogiky spocivajici ve vytvareni takovych podminek, za nichz jedinec nachazejici se v tizivé
zivotni situaci se aktivn€ zapojuje do realizace feSeni svych potizi a postupné se uci prekonavat své
problémy samostatng. Cinnost socialniho kuratora spodiva predevsim v pomoci svym klientiim pfi
zprostifedkovani bydleni, zaméstnani, poradenské ¢innosti a dalsi.

Postaveni socialnich kuratorti i pfes zjisténé problémy a rozdily hraje v prostifedi propusténych
zijicich, jak v méstech s poctem obyvatel do 50.000, tak i v méstech s po¢tem obyvatel nad 50.000
obyvatel, velmi vyznamnou roli. Jejich pozice v systému postpenitenciarni péce je zcela
nezastupitelna, kdy vzhledem k vyvoji soucasné situace, je ziejmé, Ze pocty jejich klientd budou
dle svych moznosti a schopnosti svym klientim byt vzdy ndpomocni a to i presto, ze v nekterych
pripadech, jak z vyzkumu bylo zjisténo, jsou jejich moznosti zna¢né¢ omezené. Svoji ¢innosti se snazi
klienty podporovat v jejich aktivité zapojit se do realizace feSeni své tizivé zivotni situace a stat se tak
fadnym a platnym c¢lenem lidské spolecnosti. Dana prace potvrdila, ze studium socidlné
pedagogického vzdélani pro préci socidlnich kuratorti je zcela nenahraditelné a pro jejich praci velmi
zéasadni, stejné tak i pro dalsi piibuzné obory.

Co se tyka ziskanych vysledkil z provedené¢ho sociologického vyzkumu byla bych velmi rada,
pokud by se staly pro nékteré¢ z fad socialnich kuratord uréitym impulsem pro zamysleni se nad
vlastnim zplisobem své prace a stejné tak, pokud by v budoucnu, tfeba i nepatrnym zpiisobem,
prispély k pozitivni zmén€ v jejich praci. Pro ulehCeni prace a podminek socidlnich kuratori by v
soucasné dob¢ jednoznacné piisp€lo zarazeni novych motivac¢nich prvki do systému jejich prace,
které tento systém zcela postradd. Domnivam se téz, ze n¢kterych poznatka z této diplomové prace by

mohlo byt vyuzito i v préci jinych obor, jako napiiklad sociologie, kriminologie, piipadné¢ dalSich.
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Resumé

3

Diplomova prace “ Pozice socialniho kuratora v systému postpenitenciarni pécée “ pojednava o
vykonu ¢innosti socialniho kuratora z pohledu socialni pedagogiky. Diplomova prace je rozdélena na
&ast teoretickou a ¢ast praktickou. V &asti teoretické je definovan institut socialniho kuratora v Ceské
republice, jeho vznik soucasné postaveni, metody a naplh prace vcetné procesu reintegrace
propusténych z VTOS do b&Zného Zivota spolednosti. Cast prakticka se naslednd zabyva drobnym
sociologickym vyzkumem zaméfenym na vyuzivani a znalost sluzeb systému postpenitenciarni péce
ve vybraném vzorku respondentl véetné vyuzivani poznatki socialni pedagogiky v praci socialniho
kuratora pfi reintegraci propusténych. Sociologicky vyzkum byl provadén dotaznikovym Setfenim a

metodou polostrukturovaného rozhovoru.
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Anotace

V diplomové préci nazvané “ Pozice kuratora v systému postpenitenciarni péce “ jsem se zabyvala
vykonem ¢innosti socialniho kuratora z pohledu socialni pedagogiky. Teoreticka ¢ast diplomové prace
popisuje pozici socialniho kuratora v Ceské republice, vznik tohoto institutu, historicky vyvoj a
soucasnou pozici socialniho kuratora. Dale je zde popsédna legislativni uprava vcetné zminky o
socialni reformé platné od 1.1.2012 a jejim dopadu na Cinnost socialnich kuratorti. V teoretické casti
nebyly opomenuty ani metody a napli prace socialnich kuratorti, charakteristika pojmu resocializace,
reintegrace a postpenitenciarni péce. Déle je zde zachycen vztah socidlni prace a socialni pedagogiky
vcetné charakteristiky osob ve VTOS, statistické udaje o osobach ve VTOS a socialnich kuratorech
zjisténych za rok 2011. Na cast teoretickou nasledné navazuje ¢ast prakticka zabyvajici se drobnym
sociologickym vyzkumem. Pro sociologicky vyzkum byly osloveny dvé skupiny propusténych z
VTOS Zijicich jednak ve méstech a obcich s po¢tem obyvatel do 50.000 obyvatel a jednak ve méstech
s poctem obyvatel nad 50.000 a dvé skupiny socidlnich kuratord pusobicich taktéz v téchto dvou
rozdilnych lokalitach. Cilem diplomové prace bylo porovnat mezi sebou tyto dvé skupiny osob a
nalézt stanoveny cil diplomové prace, coz bylo nalézt odpoved na vyzkumné otazky, zamétené na
zjisténi vyuzivani a znalost sluzeb systému postpenitenciarni péce ve vybraném vzorku respondentti
véetné¢ vyuzivani poznatkd socialni pedagogiky v praci socidlniho kuratora pfi reintegraci
propusténych. Z vysledkd sociologického bylo zjisténo, ze osoby propusténé z VTOS jsou v
dostatecné mife informovani o existenci a moznosti pomoci ze strany socialniho kuratora a systém
postpenitenciarni péce vyuzivaji v plné $ifi. Socidlni kurator jako socidlni pedagog pii vykonu své
¢innosti aplikuje do své praxe poznatky z oblasti socialni pedagogiky, kdy jeho ¢innost spociva
pfedevs§im v pomoci svym klientim pfi zprostfedkovani bydleni, zaméstnani ¢i jednani s ufady a

institucemi.
Kli¢ova slova

socialni kurator, socidlni pomoc, socidlni péce, socialni pedagogika, postpenitenciarni péce,

resocializace, reintegrace, propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
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Annotation

In my thesis ,,Position of the parole officer in the post-penitentiary care system* I dealt with a
discharge of the office of a parole officer from the social education point of view. The theorethical
part of the thesis describes a parole officer’s position in the Czech Republic, a genesis of this
institution, historical development and a current position of a parole officer. Furthermore is described a
legislative status inclusive a mention of the social reform, valid from 1.1.2012 and of its consequence
to parole officer activities. In the theoretical part there were not omitted parole officer methods of
work and his job description, resocialisation, reintegration and post-penitentiary care definitions.
Furthermore I described there relations between a social work and social education inclusive a
characteristic of persons in the punishment of the deprivation of liberty, statistical dates regarding
persons in the punishment of the deprivation of liberty and parole officers, ascertained for 2011.

The theoretical part is followed by a practical part which deals with a small-sized sociology
research. There were two groups of persons questioned, released from the punishment of the
deprivation of liberty, living in towns populated up to 50.000 and above 50.000 inhabitants and also
two groups of parole officers, working in these two different locations too. The aim of the thesis was
to compare these two people groups among each other and to find the defined aim of the thesis: to
find the answer to the research questions, focused on finding how is the usage and understanding of
the post-penitentiary care system services in a choosen sample of respondents inclusive a finding how
a parole officer uses social education pieces of knowledge in his work regarding a reintegration of
released persons. Pursuant to the results of this sociology research it has been ascertained that the
persons released from the punishment of the deprivation of liberty are informed sufficiently about the
existence and possibility of help by a parole officer and that they use this post-penitentiary system in
full. A parole officer like a social educator applies social education knowledges in his praxis,- his
activity consist mainly in helping his clients to arrange an accomodation, job or to handle with

authorities and institutions.

Key words:

parole officer, social assistance, social welfare, social pedagogy, post-penitentiary care, rehabilitation,

reintegration, the release ot the enforcement of a sentence involving deprivation of liberty
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http://www.upsvar.sk/buxus/docs/magazine/2008/SPZ_6_08web.pdf (19.9.2012)

9. Statisticka ro¢enka Vézeiiské sluzby CR 2011

http://www.vscr.cz/client data/1/user_files/19/file/spravn%C3%AD/statistiky/Statistické%20rocenky/
Rocenka 2011.pdf (19.9.2012)

10. Teoretické vzdélavani socialnich pracovniki

http://www.socialniprace.cz/soubory/0310ocemsemluvi-101110150909.pdf (14.8.2012)

11. Zodvihnime zahodené Sance

http://www.upsvar.sk/buxus/docs/magazine/2008/SPZ_6_08web.pdf (19.9.2012)
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http://www.liberec.czso.cz/xl/redakce.nsf/i/120504_krimi
http://www.liberec.czso.cz/xl/redakce.nsf/i/120504_krimi
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7193/socialni_kurator.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7193/socialni_kurator.pdf
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http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr
http://www.socialniprace.cz/soubory/0310ocemsemluvi-101110150909.pdf
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http://www.upsvar.sk/buxus/docs/magazine/2008/SPZ_6_08web.pdf
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Seznam pouzitych zkratek

DHN
DSSP

MOPS

MPSV
OSN
UP
S

VTOS

VT

Ceska republika

Ceskd narodni rada
Ceskoslovensk4 republika
Dévky hmotné nouze

Dévky stétni socidlni podpory

Mimoradna okamzitd pomoc z diivodu ohroZeni osoby socidlnim vylouc¢enim
(forma dédvky hmotné nouze)

Ministerstvo prace a socidlnich v&ci
Organizace spojenych narodu

Utad prace

Veézeniska sluzba

Vykon trestu odnéti svobody

Vykon trestu
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Seznam priloh

Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

1: Piehled stavli a ubytovacich kapacit (primérné stavy véznénych osob ve VV a
véznicich VS CR v roce 2011)

2: Vékové slozeni odsouzenych osob (stav k 31.12.)

3: Primérné stavy odsouzenych podle pohlavi

4: Pocet odsouzenych podle délky ulozeného trestu (stav k 31.12.)

5: Cetnost vybranych trestnych ¢ind osob ve VTOS (stav k 31.12.)

6: Skutky spachané recidivisty podle kraji

7: Socialni prace s piislusniky marginalnich skupin v roce 2011

8: Socialni kuratoti — pomér podle pohlavi

Ptiloha ¢. 9: Socidlni kuratofi — kombinace s jinou funkci

Ptiloha ¢.10: Socialni kuratoii — na kterych odborech ptisobi

Ptiloha ¢.11: Okruhy otazek pro klienty socialnich kuratorti (propusténé z VTOS)

Ptiloha ¢.12: Dotaznik ¢.I — dotaznik pro socialni kuratory

Ptiloha ¢.13: Dotaznik ¢.II — dotaznik pro klienty socialnich kuratord ( propusténé z VTOS)
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Ptiloha €. 2: Vékové sloZeni odsouzenych osob (stav k 31.12.)

Té;wé sloZeni (stav k 31. 12.)’
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Ptiloha ¢. 3: Primémé stavy odsouzenych podle pohlavi

Primérné stavy odsouzenych podle pohlavi
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Priloha €. 4: Pocet odsouzenych podle délky uloZeného trestu (stav k 31.12.)

Pocet odsouzenych podle délky uloZzeného trestu (stav k 31. 12.)

| Délka uloZeného . wonw .o
sy 5i | Zeny | Celkem | Muti | Zeny | Celkem
Do 3 mésicu 25 351 293 26 319
3 - 6 mésicl 1991 164 2155 1714 167 1881 1544 149 1693
6 - 9 mésicl 1697 100 1797 1548 125 1673 1474 147 1621
9 - 12 mésict 2 804 181 2985 2938 211 3149 3073 236 3309
1- 2 roky 3937 184 4121 4080 199 4279 4727 286 5013
2 - 3roky 2251 103 2354 2348 132 2480 2 568 169 2737
3-5let 1814 81 1895 1959 97 2056 2125 111 2236
5-7let 1039 51 1090 1008 49 1057 1044 49 1093
7 - 10 let 1185 53 1238 1187 59 1246 1163 60 1223
10- 15 let 980 54 1034 959 55 1014 936 62 998
Nad 15 let 211 7 218 218 8 226 249 10 259
Doiivoti 36 2 38 35 2 37 38 2 40
Celkem 18355 1007 19362| 18320| 1129 19449| 19234| 1307 20541
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Piiloha &. 5: Cetnost vybranych trestnych ¢int osob ve VTOS (stav k 31.12.)

Cetnost vybranych trestnych &ind osob ve vykonu trestu odnéti svobody (stav k 31. 12.)

Paragraf*! Poznamka Muzi Zeny | Celkem

§141 zabiti 5 0 5

§ 148, §240 zkréceni dané, poplatku 153 4 157
§ 155, § 325 nésili proti GFedni osobé 290 13 303
§ 158, § 329 zneuziti pravomoci Ufedni osoby 15 0 15
§161, §332 podpléceni 15 0 15
§179,§272 obecné ohroZeni 41 0 41
§ 185, § 279 nedovolené ozbrojovani 278 1 279
§ 198, § 355 hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob 7 0 7

§ 202, § 358 vytrénictvi 1187 29 1216
§ 203, § 302 tyrdni zvitat 1 [¢] 1

§ 205, § 191 Sifeni pornografie 27 1 28
§213,§196 zanedbdni povinné vyZivy 1944 119 2063
§ 215, § 198 tyrdni svéfené osoby 50 22 72
§ 219, § 140 vrazda 1151 96 1247
§221,§146 ubliZeni na zdravi 661 8 669
§ 222, §145 té7ké ublizeni na zdravi 539 27 566
§223,§148 ubliZeni na zdravi z nedbalosti, 21 3 24
§224, § 143, § 147 | t&zké ubliZeni na zdravi/\.mni z nedbalosti 215 6 221
§231,§171 omezovéni osobni svobody 115 0 115
§234,§173 loupe? 2819 103 2922
§ 235,§ 175 vyditdni/sexudini natlak 816 14 830
§238,§178 porusovani domovni svobody 2596 73 2 669
§241,§185 znasilnéni 501 3 504
§ 242, §187 pohlavni zneuZiti 215 6 221
§ 247, § 205 krade? 7926 604 8530
§249b, § 234 neopravnéné drzeni platebni karty 1570 140 1710
§ 250, § 209 podvod 1563 165 1728
§ 250b, § 211 uvérovy podvod 676 79 755
§160, §331 pFijeti Gplatku 5 1 6
§171,§ 337 mafteni vykonu Gfedniho rozhodnuti 2962 106 3068
§196, § 352 nasili proti skupiné obyvatell 27 3 30
§248, §206 zpronevéra 674 70 744

*1 Clenéni dle zékona &. 140/1961 Sb. a zékona & 40/2009 Sb.

Prehled cetnosti vybranych trestnych ¢inli spachanych v souvislosti s pouZivanim a distribuci

omamnych latek

Paragraf*! Poznamka Muzi Zeny Celkem
Neopravnéna vyroba, dovoz, vyvoz, zprostiedkovani,
§ 187, § 283 prodej nebo opatfeni omamnych nebo 1777 152 1929
psychotropnich latek
§187a, § 284 Pref:lhovavanl or’narrvmychla psychotropnich latek ve 118 8 126
vétsim mnoistvi nez malém
§188, § 286 Vyroba, ?patrovani sobé n’ebo,jmemt.J, prechovavanl, 148 7 155
omamnych a psychotropnich latek a jedu
§188a, § 287 Siteni toxikomanie 25 1 26
§201,8§274 OhroZeni pod vlivem néavykové latky 1066 11 1077
§ 201a, § 360 Opilstvi 27 0 27
Celkem = 3161 | 179 | 3340
* Elenéni dle zékona & 140/1961 Sb. a zdkona & 40/2009 Sb.
84
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Ptiloha ¢. 6: Skutky spachané recidivisty podle kraji

Skutky spachané recidivisty podie kraju

Zdroj: Policejni

prezidium CR

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
70,473 72,556 74,097 74,594 73,316 74,010 69,214 73,560 70,581
12,711 12,246 11,000 11,625 11,822 10,587 8,685 10,186 9,228
4,725 5,027 5,665 4,951 4,727 5,360 5,887 5773 6,500
4,104 4,037 4,326 4,488 4,262 4,699 4,390 4,491 4,551
2,425 2,981 3,476 3,492 3,416 3,378 2,718 2,927 2,713
3,265 3,557 3,251 3,290 3,274 3,302 3227 3,483 3,021
8,770 9,467 9,766 9,797 9,891 10,405 9,302 9,433 8,825
3,932 4095 4481 4,668 4308 4397 3804 4144 3,756
3,202 3,024 2,920 3,008 2,938 3,523 3,677 3,670 3,623
2,618 2,462 2,601 2613 2,219 2,196 2,344 2,769 2,575
2,170 2,151 2,262 2,275 2,409 2,503 2,389 2,570 2,424
5,143 6,087 6,034 6,381 6,695 6,487 6,512 6,899 6,605
4,638 4,335 4,522 4,584 4,172 3,939 3,505 3,539 3,944
2,774 2,648 2,745 2,662 2,707 2,666 2,781 2,983 2,764
9,996 10,439 11,048 10,760 10,476 10,568 9,992 10,693 10,052
Ptiloha €. 7: Socialni prace s ptislusniky marginalnich skupin v roce 2011
SOCIALNI PRACE S PﬁiSLU§N|)FY MARGINALNICH SKUPIN V ROCE 2011 T
(v26.01)
2z toho osoby 2z toho osoby .
Podet osob uatanych Poget socialnich
Uzemnijednotia [ phtoatkovém ol jimzbyla  ve vézeni, o jim2 byla jimzbyia [V vEzent, m;:t::?'r:‘,y“},ﬂ‘ *ome E&by' mcuhj;:‘l%: |
bt led :::‘zmm Mp:na:c‘m .:r:r:lzi:‘ s jadpn:rr::: e pomoc VTO?MM ,,,Wb‘f" o&ﬁm %m lr'nlpl':i'.r:é_lnh::'-y
Vychovy shapn
Hiavni mésto Praha 5,531 1,795} 2,264 523 1,558 612] 494) 179 41 34 27
Stfedotesky kraj 3,021 941 780 295 1,522 712 325 177] 77 37 32
JihoZesky kraj 1,459 378 409 109 705 313 174 49 24 14 23
Plzefisky kraj 2,046| 426 443 434 727 264) 371 48 54) 39 18
Karlovarsky kraj 1,547 246 741 109 738 143 394 kL 36} 9 g
Ustecky kraj 3,915 1,866} 1,118} 2944 1,828 1,177] 373 143 161 88 18
Liberecky kraj 1,653 799 342 83 704) 362 156 65 51 19 10
Krélovéhradecky kraj 2,634 656} 958 189 1,058 292) 247 83 34) 11 18
Pardubicky kraj 1,335 385 277 19 450) 219 73 63 10] L 16
Kraj Vysotina 1,335 451 433 164 482 224 157 79 13] 13 19
Jihomoravsky kraj 5,302 1,130} 2,450| 314§ 1,448 537] 473 148 29 19 36
Olomoucky kraj 2,050 479 444 12 839) 333] 249| 6y 51 39 14
Zlinsky kraj 1,600 537 393 182 562 335) 123 57] 29 19 14
Moravskoslezsky kraj 6,400 2,256 2,258 611 2,171 975 690] 127 99| 32 408
CELKEM ¢R 39,828 12,345 13,310| 3,546 14,792 6,498 4,299 1,367] 709) 366) 289
Pramen: MPSV

VTOS - vykon trestu odnéti svobody

2011

74,212

10,349
6,817
4,551
3,046
3,148
9,395

4,081
3,465
2,808
2,743
6,831
3,833
2,918

10,227
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Ptiloha ¢. 8: Socialni kuratofi — pomér podle pohlavi

Socialni kuratofi - pomér dle pohlavi | Informaéni portal a databaze sluzeb socidlni prevence pro osoby ohroZené socialnim vylou¢enim

Socialni kuratori - pomér dle pohlavi

> zpét
Celkem socialnich kuratori: 295 100%

Podil m{zd a zen

<

(]

n 205 69,49%
90 30,51%

|

©

uz

3

Socialnich kuratord v jednotlivych krajich

z toho
kraj celkem Zen %
Jihomoravsky kraj 45 29 64,44%
Stiedocesky kraj 35 29 82,86%
Kraj Vysocina 28 18 64,29%
Jihocesky kraj 24 17 70,83%
Zlinsky kraj 23 13 56,52%
Pardubicky kraj 22 16 72,73%
Ustecky kraj 20 13 65%
Olomoucky kraj 19 15 78,95%
Moravskoslezsky kraj 18 12 66,67%
Hlavni mésto Praha 17 9 52,94%
Plzerisky kraj 15 12 80%
Kralovéhradecky kraj 11 7 63,64%
Liberecky kraj 10 10 100%
Karlovarsky kraij 8 5 62,5%
primérny podil Zen 70,1%

Aktudlnost statistik: 23. 10. 2012 [10:22]

10/23/12 10:22 AM
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Ptiloha €. 9: Socialni kuratofi — kombinace s jinou funkci

Sociélni kuratofi - kombinace s jinou funkci | Informaéni portél a ...ze sluZeb socialni prevence pro osoby ohrozené socilnim vylou¢enim

Socialni kuratori - kombinace s jinou funkci

> zpét

Kombinace s jinou funkci

Celkem socialnich kuratora: 295
pouze socidlni kurator 27
socialni kurator a kurator pro 59
mladez

socidlni kurdtor s jinou funkci 99

100%

9,15%
20%

33,56%

Socialni kuratofi v jednotlivych krajich

Vysvétlivky

> CPSC - celkovy pocet socialnich kurdtord
> PSK - pouze socidlni kurator

> SKFKM - socidlni kurdtor s funkci kuratora pro mladez

> SKIF - socidlni kurator s jinou funkci

kraj
Jihomoravsky kraj

StiedoCesky kraj
Kraj Vysocina
JihoCesky kraj
Zlinsky kraij
Pardubicky kraj
Ustecky krai
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
Hlavni mésto Praha
Plzerisky kraj

Kralovéhradecky kraj

Liberecky kraj

Karlovarsky kraj

Aktudlnost statistik: 23. 10. 2012 [10:23]

CPSC
45
100%
35
100%
28
100%
24
100%
23
100%
22
100%
20
100%
19
100%
18
100%
17
100%
15
100%
11
100%

10
100%

100%

PSK

10
22,22%
1
2,86%
1
3,57%
1
4,17%
0

0%

0

0%

1

5%

2
10,53%
4
22,22%
5
29,41%
0

0%

0

0%

0

0%

2

25%

SKFKM
6
13,33%
7

20%

11
39,29%
2
8,33%
7
30,43%
1
4,55%
5

25%

5
26,32%
1
5,56%
4
23,53%
6

40%

3
27,27%
0

0%

1

12,5%

SKIF
16
35,56%
13
37,14%
8
28,57%
5
20,83%
8
34,78%
10
45,45%
7

35%

3
15,79%
9

50%

1
5,88%
4
26,67%
6
54,55%
6

60%

3
37,5%

10/23/12 10:23 AM



Ptiloha ¢.10: Socialni kuratofi — na kterych odborech ptisobi

Socidlni kuratofi - na kterych odborech puisobi? | Informaéni portal...e sluzeb socidlni prevence pro osoby ohrozené socialnim vylou€enim 10/23/12 10:23 AM

Socialni kuratofi - na kterych odborech ptisobi?

> zpét

Na kterych odborech pfisobi?

Celkem socialnich kuratori: 295 100%

socidlnim, socidlnich véci 181 51,350 M S R
pfipadné s pfidruzenou oblasti

¢lenéni na oddéleni, odbory ¢&i 2 0,68% |

obdobné organizacni slozky

neexistuje

jiném neZ socidlnim, pripadné 2 0,68% |

jiném neZ socidinim s

pridruzenou oblasti

Socialnich kuratord v jednotlivych krajich

pocet z toho:
socialnich na odboru  na odboru
kraj kuratorfi socialnim... jiném... clenéni neni
Jihomoravsky kraj 45 32 0 0
100% 71,11% 0% 0%
Stredocesky kraj 35 19 0 2
100% 54,29% 0% 5,71%
Kraj Vysocina 28 20 0 0
100% 71,43% 0% 0%
Jihocesky kraj 24 8 0 0
100% 33,33% 0% 0%
Zlinsky kraj 23 15 0 0
100% 65,22% 0% 0%
Pardubicky kraj 22 10 1 0
100% 45,45% 4,55% 0%
Ustecky krai 20 13 0 0
100% 65% 0% 0%
Olomoucky kraj 19 10 0 0
100% 52,63% 0% 0%
Moravskoslezsky kraj 18 14 0 0
100% 77,78% 0% 0%
Hlavni mésto Praha 17 10 0 0
100% 58,82% 0% 0%
Plzerisky kraj 15 10 0 0
100% 66,67% 0% 0%
Kralovéhradecky kraj 11 9 0 0
100% 81,82% 0% 0%
Liberecky kraj 10 5 1 0
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Ptiloha ¢.11 - Okruhy otazek pro klienty socialnich kuratori (propusténé z VTOS)
ot.C.1 — osobni udaje vCetné udaji o trestni minulosti a spachané trestné cinnosti
ot.¢.2 — ziskani informaci o institutu socialniho kuratora

ot.¢.3 — frekvence a diivody kontaktu a navstév u socidlniho kuratora

ot.¢.4 — pomoc a pfinos socialniho kuratora pro propusténého

ot.C.5 — soucasna situace propusténého ( zaméstnani, bydleni, rodinnd situace, finance a budouci vize)

ot.¢.6 — budouci spoluprace se socialnim kuratorem
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Priloha ¢.12 - Dotaznik ¢.I — dotaznik pro socidlni kuratory

potad.&islo DOTAZNIK &I mésic/rok
1.Vase pohlavi ? zena muz
2.8tupeii dosaZeného vzdélani
stitedoskolské vys$si odborné vysokoskolské doktorandské
3. Ve kterém roce jste ukoncil/a shora uvedené dosaZené vzdélani ? ........................
4. O jaky druh vzdélani se jednalo ?
psychologické pedagogické socialnépravni pravni
Jin€ (UVEst druh).......cccvveiiiiiiiiiiieiieeeee e
5.Délka praxe v oboru ....................ccccueeeeeeeeeieannaannn,
6.Misto a mésto vykonu praxe
do 50.tis. obyvatel nad 50.tis.obyvatel
7.V soucasné dobé vykonavite funkci
soc.kurator soc.kurator s dalsimi kumulovanymi funkcemi
8.V ramci profesniho vzdélavani absolvujete
dlouholeté vycviky Skoleni a seminafe prednasky
JINE (UVEATE JAKE)..ouviiiiieiieeiie ettt ettt ettt et e e b e e ssaeenbeesaaeenseessaesnbaesnnaans
nevzdélavam se, zadné formy vzdélavani neabsolvuji
9.Aplikujete v praxi néjakou techniku ?

socioterapii poradenstvi ptipadové prace neaplikuji

JINE (UVESE JAKE).c ettt ettt sttt et a ettt sa e enees

10.Jakym zpusobem ziskdvdte nové poznatky a techniky pro vykon svého zaméstndani ?

studium VS dlouholeté vycviky Skoleni a seminafe prednasky
neziskavam JINE(UVESE JAKE)....ooiieiiieiieiiiee e
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11.Kdy naposledy jste aplikoval/a nové poznatky do své praxe ?
doba kratsi jak 1 rok v dob¢ od 1 roku do 4 let vice jak 5 let
neaplikuji zadné poznatky

12.0 jaké poznatky Ci techniky se jednalo 2 ....................c.cccoooueeviiiiiiiiiniiiiiiieeieeee e,

13. Prineslo zaiazeni novych poznatkii a technik do Vasi praxe néjaké vysledky ?
ANO0 (PIOSIM UVESE JAKE).....eiiiiiiiiiiiieie ettt ettt ettt et st e et e s aeeennens

14. V piipadé, Ze jste nové poznatky a techniky do své praxe nikdy neaplikoval/a, 7 jakého
divodu ?

nebylo tfeba zadné nové poznatky jsem neziskal/a nadfizeny toto odmital
JINY AUVOA (UVESE JAKY ).eevvieeiiiiieiiieiiesie ettt ettt e st eetaesabeesbeesaseensaessaeenseensneenseas

15. S jakymi institucemi a osobami nejcastéji po propusténi odsouzeného spolupracujete ?

psycholog a psychiatr rodinny pfislusnici propusténého

socidlni pracovnik z VT organizace poskytujici ubytovani

duchovni s nikym nespolupracuji

urady prace JINE (UVESE JAKE)...ouvieiiieiieiieeieeeeee et

16. Jaky piinos md spoluprdce s jinymi osobami a institucemi ?

17. 8 kym by bylo tieba po propusténi odsouzeného z VTOS spolupracovat a v jaké miie ?
PSYCHOIOZ @ PSYCHIALT ...ouiiiiiieiiieciie ettt et st e e e et esebeeaeeenseeneas
SOCIAINT PraCOVITK Z VT .ooiiiiiiiiiiieiieceeeece ettt et e be e enseeneas
QUCROVIL ¢ttt ettt et st e bttt e st ettt s et e st et e eneesaeenee
UTAAY PIACE. ... ieeiiieiiieiiecie ettt et e bt e st e et e e aaeenbe e taeesbeensaeesse e seeesseessesnsaensseasseenssesnseessnaans

rodinny prisluSnici propuStENENO...........ccuviiiiiiiiiiieiece e
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INStituce POSKYLUJICT UDYEOVANT....ccviiiiiiiieiiecii et eees

JINE (PLOSTM UVEALR)...eeuvieniieeiiieiie et eiie et eette ettt e et e esteeebeestaeesbeessseessaessseenseessseensaessseanseensns
18.Kolik mdte v soucasné dobé v evidenci klientii ?........................cccceevviinoeaiinvinieieeienenn.
19.S kolika klienty v soucasné dobé aktivné spolupracujete ? ....................cceeveeevevcuveencunennnee.
20.Kolik klientit Vs v priiméru navstivi béhem jednoho uiedniho dne ? ................................
21.Uved’te, pokud je Vam zndamo, kolik % klientii Vas poZdada o Vase sluzZby na zakladé

vlastniho popudu, at’ jiZ v dobé vykonu VTOS i po jeho propusténi

VAZDA..c.eiiiiiiiiiee e %
VTOS .o %
PO PIOPUSEENT....eouviiiiiriieeeeieeeeeeceeere e %

23. Uved’te, pokud je Vam zndamo, kolik % klientit ma vlastni bydleni v okamZik, kdy Vis
OSIOVIE ...ttt et et sttt

r

24.Uved’te, pokud je Vam zndmo, kolik % klientii pracuje v okamZik, kdy Vas oslovi.............

25.Pracujete s klientem jiZ v priubéhu vazby ¢i VTOS a jakym zpiuisobem ?

dopisovani navstévy nepracuji s klientem ve VTOS  jiné (uvést jakeé).................
26.V piipadeé, Ze s klientem v prubéhu vazby ¢i VTOS nepracujete, co je ditvodem ?

casova vytizenost zékaz ze strany nadfizené JINE (UVESE).couveeeiiaiieiieeaiee
27.Co je nejcastéjsim ditvodem, pro ktery Vas klient kontaktuje (na stupnici od 1 do 8

seirad’te jednotlivé ditvody, s tim, e ¢. 8 je nejcastéjsi ditvod klientovi navstévy a é. 1
nejméné casty diivod) ?

poskytnuti financi zprostiedkovani zaméstnani
informace, konzultace, rad piedchozi kladna zkusenost
zprostiedkovani bydleni pomoc pfi vyfizovani novych dokladi, jednani na ufadu
nafizeni jiné osoby jiny dvod(prosim uveést jaky)......cccceveieiiiniiiniiiiieene
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28. Uved’te, pokud je Vam znamo, v kolika pripadech se priimérné kontaktujete Ci jste
kontaktovan rodinnymi piislusniky klienta a co je nejcastéjSim diivodem tohoto kontaktu

29. Jaké problémy nejcastéji i'esi klienti v pritbéhu vazby, VTOS a po propusténi (prosim
uved’te ti'i nejcastéjsi problémy) ?

oL 0] 0] 010 N 1<) o | SR UPSRRRPRP
30.Pracujete spise s lidmi, kteii Vs po propusténi navstévuji

pravidelné sporadicky
31.Co je nejcastéjsim ditvodem pieruseni Vasi spoluprdce s klientem ?

opétovny nastup do VTOS  nekontaktnost ze strany klienta  jiné (prosim uvést) ..........

32.Kolik % klientii, pokud toto Ize vyjddrit, se opétovné dopousti pachdni trestné innosti ?

33.Do jaké miry, dle VaSeho ndzoru a zkuSenosti, mdte vliv v ramci reintegrace na dalsi
chovani klientit ?
nepatrny znacny zadny

34.Co by pomohlo, dle VaSeho nazoru zlepsit ¢i ulehdit Vasi prdci, vztahy s klienty a zvySit
AUVETU K VAST OSODE 2 ...............oooeeeeeeeeeeeeee ettt e e e et e e e s e e eaaaessaeesanee s
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Priloha ¢.13 - Dotaznik ¢.11 — dotaznik pro klienty socialnich kuratorti ( propusténé z VTOS)

portad.cCislo DOTAZNIK &II mésic/rok
LVasvék...............coueeeeune..

2.VaSe pohlavi Zena muz

3.Vase vzdélani zakladni sttedoskolské vysokoskolské

4.Vas rodinny stav svobodna/y vdané/zenaty rozvedena/y vdova/vdovec

5.Mésto, kde mate trvalé bydlisté a kde navstévujete soc.kurdtora
do 50.tis.obyvatel nad 50.tis.obyvatel
6.Mésto, kde v soucasné dobé skutecné Zijete
do 50.tis.obyvatel nad 50.tis.obyvatel
7. Kolikrat jste byl doposud trestan (uved’te tresty podminéné i nepodminéné)?
prvotrestany do 3.trest nad 3.tresty nad 5.tresta
8. Jaké trestné Cinnosti jste se dopustil ¢i dopoustél a za niZ jste byl odsouzen?
majetkova nasilna Jind (prosim uveést druh)........ccoooieviiiiiiiiiieeee,
9.Co Vs vedlo k tomu, Ze jste se dopustil shora uvedené trestné éinnosti ?

hlad dluhy drogy JINE (ProsSim UVESE)....ccvveeeeveeeiieeeiieeerie e

10.Jak dlouho jste jiZ na svobodé po Vasem poslednim propusténi ?......................cccccoueeue...
11. V jakych podminkdch jste vyristal/a ?

uplna rodina (matka + otec) détsky domov (bez rodict)
neuplna rodina (pouze jeden rodic) jiné(prosim o uvedeni).........cceeeeveeeeveeennreenne.

12. V dobé pred spachanim Vasi trestné cinnosti a vykondanim Vaseho posledniho trestu jste
Zil/a

s partnerem/kou s partnerem/kou a détmi sam jiné(uvést jaké)...................
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13. V dobé pred spachanim Vasi trestné cinnosti a vykondanim Vaseho posledniho trestu jste
Zil/a

v domé ¢i byté na ubytovné na ulici jiné (uvést jakeé).........coeune.....
14. Ovlivnil pobyt ve VTOS Vas vitah k Vasi rodiné ?
nepatrné velmi zasadné neovlivnil

15. V p¥ipadé, Ze ovlivnil, prosim o Vase sdéleni, jakym zpiisobem ?...........................cccocon.....

17.Kontaktoval Vas socidlni kurdtor nebo jste kontaktoval Vy jeho a kdy to bylo(v prithéhu
vazby, ve VTOS nebo po Vasem propusténi) ?

POMUARAL 2 ...ttt ettt e ettt e st e e et e e st e e et e e enaeeesnbeeennbeesnnreen
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vvvvvv

zaji$téni zamestnani zaji$téni ubytovani zajisténi dokladl jiné(uvest)..........

26. Kdo Vam po propusténi na svobodu poskytl pomoc, jakou a s jakym vysledkem ?

27. Jak Casto jste v kontaktu se socialnim kurdtorem ? ......................ccoeeeeeeveeeeeeiieeeeiiieeeeanns

28. Jak nejcastéji ziskavate financni prostiedky ?
ze zamg&stnani z brigad od rodiny Jiné (prosim uvest)........coevvevvveennennne
29.Kde v soucasné dobé bydlite ?
v domé, byté na ubytovné na ulici Jiné (prosim uveést).........cccceueeee.
30.Kdo Vam soucasné bydleni zajistil ?
socialni kurator rodina ja sdm Jing (Prosim UveEst)......cceeevveevvereeenieenneenne.
31.Pracujete v soucasné dobé a kde ?
zaméstnani na HPP (prosim uveést Kde) .........coeoviiiiniiiiiiiiiieeeeeeee e
brigadné
nikde nepracuji
JINE ((PLOSIIM UVEST).c. ettt ettt ettt ettt ettt et st e sttt ebeenaeetesaeens
32. V pripadé, Ze pracujete, kdo Vam zajistil praci?
socialni kurator rodina ja sdm JINE(Prosim UVESt).....oevueeeveerirerieeienne
33.Jste v kontaktu se svoji rodinou ?
Ziji se svoji rodinou ne, nestykame se obcas se vidame

JINE (PIOSTM UVESL). ...ttt ettt ettt et st e sbe et ebeenaeetesaeens

34.Budete i naddle spolupracovat se socidalnim kurdtorem ?

ano ne nevim JINE (PTOSIM UVESE)...eeruviieriiieeriiieeeiieeiee e e



