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Téma BP: Řízení pohledávek a závazků ve firmě PLOMA, a. s.
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	Podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	X
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	X

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	jazyková úroveň práce 
	
	
	X
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Práce si kladla za cíl zlepšit řízení pohledávek a závazků v podniku. Teoretická část BP je zpracována velice průměrně. Podstatně větší výhrady jsou spojeny s analytickou částí, ze které je patrné, že studentka nepochopila problematiku finanční analýzy, kterou ve své práci používá – viz 5. a 6. kapitola. Dále je nutno zkonstatovat, že komentáře velice často jen popisují daný stav, analýza není ve většině případů provedena. Závěr finanční analýzy neodpovídá závěrům, které by mohly být vyvozeny z provedené analýzy. Cíl práce je naplněn jen z části, protože se studentka nezabývala v analytické části ani v doporučeních řízením závazků, které měly taktéž tvořit náplň bakalářské práce. Doporučení pro zlepšení stávajícího stavu, která byla stanovena jako cíl práce, jsou velice strohá. Rovněž závěr neplní svůj účel. Co se týče formální a jazykové úrovně práce, lze ji považovat za velice nízkou, např. chybí klíčová slova, abstrakt neodpovídá požadavkům, nevhodné využití grafů v celé práci – graf 2 a 3, seznam tabulek rovněž neodpovídá požadavkům, ….. 

Otázka č.1: Na str. 52 píšete: „V naší společnosti jsme se snažili vymezit jednoznačný postup při zabraňování nárůstu nedobytných pohledávek …“ 7. a 8. kapitola Vaší práce je z hlediska jazykové i odborné práce velice odlišná v porovnání s ostatními kapitolami, proto by mě v souvislosti s citovanou větou zajímalo, kdo je autorem stanovených pravidel pro řízení společnosti PLOMA?
Otázka č.2: Na str. 15 se zabýváte problematikou skonta. Není tam však patrno to nejdůležitější, jak vysoké skonto je vhodné nabídnout či přijmout. Vysvětlete tuto problematiku a na případě Vaší konkrétní firmy popište, za jakých konkrétních podmínek by bylo vhodné skonto nabídnout?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
E - dostatečně
Ve Zlíně dne 3. 6. 2006
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


