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Řízení pohledávek a závazků ve firmě PLOMA, a. s.
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	x
	

	jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Bakalářská práce se věnuje problematice velmi aktuální – řízení pohledávek a závazků. Je rozdělena do dvou částí. V teoretické části se autorka věnuje řízení peněžních prostředků, problematice pohledávek a závazků. Tato část je nevyvážená v neprospěch řízení závazků, které jsou potom opomíjeny i v analytické části i v části doporučení pro řízení. V praktické části autorka popisuje podnik, jeho výrobní program a pro analýzu hospodaření podniku využívá finanční analýzu (kap. 5 a 6, názvy kapitol jsou trochu problematické). Závěr finanční analýzy (str. 40 a 41) jsou velmi stručné a neobsahují žádnou zmínku výsledků finanční analýzy, které by se daly využít pro zlepšení řízení pohledávek a závazků. Zařazení finanční analýzy tak působí jako samoúčelné. Autorka dále popisuje stanovená pravidla pro zacházení s pohledávkami v daném podniku. Jedná se pouze o popis již existujících pravidel bez jejich kritického posouzení. Doporučení pro firmu, jak lépe řídit pohledávky jsou naprosto minimální. Nejsou diskutovány formy řízení pohledávek ve vybraném podniku jako např. skonto, faktoring, forfaiting a další. O řízení závazků není v analytické části (kromě výpočtu doby obratu závazků, popisu výše závazků a srovnání doby splatnosti závazků s dobou splatnosti pohledávek) v podstatě ani zmínka. Práce splnila cíl pouze podprůměrně.
V práci je více formálních nedostatků (chyby v textu, chybí klíčová slova).
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