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Téma, zaměření a cíl práce
Práce se zabývá důležitým tématem, vztahujícím se k sociálním službám naší společnosti, takže se jistě hodí do oboru sociální pedagogika. Je důležité tato sociálně prospěšná témata analyzovat, vědecky uchopovat a tak snad i pomáhat k jejich rozšíření a zkvalitňování v naší (nejen české) společnosti.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Autorka pracuje systematicky, logicky čistě a věcně. Začíná od elementárního (základní pojmy), vyvozuje obecnější (teoretičtější) náhledy a hned přechází k jejich aplikaci v praktických organizacích a institucích (zejména organizace „Ratolest Brno“).
Oceňuji, jak jasně vymezuje dobrovolnictví (s. 4 a dále) i dobrovolníka (s. 7 a dále). 

Typy dobrovolnické činnosti (subkapitola 1.4, od s. 13 dále, až do s. 17) vymezuje přínosně, informativně. Sám bych uvítal poněkud podrobnější zpracování této problematiky, ale uznávám, že to požadovaný rozsah práce neumožňuje. Malou výtku mám k formální věci: autorka některé zásadní věty podtrhuje, což není běžný úzus, spíše se častěji volí kurzíva nebo tučná forma písma.

Autorka se od s. 24 zajímavě (až do s. 26) věnuje dobrovolnictví v Čechách, měl bych zde však dvě výhrady: autorka na s. 24 tvrdí, že stát nad církví začal už v renesanci uplatňovat takovou moc, že ji z pole dobrovolnictví takřka vytlačil. Myslím, že to není pravda. Dále mi vadí, že autorka zde popisuje historický vývoj v českých zemích, které patřily např. v jisté době k habsburské monarchii, jindy zase k masarykovsko-benešovskému Československu, autorka však tuto subkapitolu 2.3 pojmenovala „Dobrovolnictví v České republice“, což je tedy historický nesmysl.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Práce je na dobré odborné úrovni, autorka komentuje svižně, věcně a mnohdy uvádí i vlastní zajímavé postřehy, zejména ve vyhodnocování praktické části práce. 
Za téměř vzorové považuji shrnutí a interpretaci výzkumu, které autorka předestřela na s. 83-87. Autorka jasně uvádí dosažené výsledky v procentech, také je ale interpretuje (dosti samostatně, ale myslím, že i se zdravým „selským rozumem“). Zejména oceňuji dobře zpracovanou subkapitolu „Spokojenost dobrovolníků s programem“ (od s. 85).

Upozorňuji ještě na s. 47, kde autorka přehledně stanovila cíl průzkumu, dílčí otázky z něj vyplývající a následně jasně formulované hypotézy, uvozené i správně tím, že jde o domněnky (např. domnívám se, předpokládám,…).

Práce s literaturou

Na dobré úrovni.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

V normě.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1) Definujte dobrovolnictví.
2) Jaké typy motivace dobrovolníků znáte?
3) Můžete rozlišit u dobrovolníků jejich egoistické a altruistické motivy?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou A. 
Datum  19. 12. 2012
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

