Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  
Posudek oponenta bakalářská práce
Autor bakalářské práce: 
Lenka Hájková
Název práce: 
Multietnická výchova v základních školách
Oponent práce: 
Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS. 
	Téma a zaměření 
	odpovídají názvu práce
	odpovídají s připomínkou či výhradou
	neodpovídají názvu práce

	Zvolené téma bakalářské práce je přínosné, aktuální a v komplexním zaměření práce plně následováno.

	Cíle 
	vhodně stanovené
(celkově pro BP)
	vhodně stanovené s připomínkou či výhradou
	nevhodně stanovené 

(pro průzkumné šetření)

	Cíl bakalářské práce je definován: „vymezit základní pojmy, které mají vztah k řešenému tématu…posléze se zaměřit na problematiku multietnické výchovy v kurikulárních dokumentech…i na možné prostředky její realizace“. Cíle práce se podařilo autorce naplnit. 
Cíl průzkumného šetření autorka vymezila: „identifikovat aktuální úroveň a výstupy multietnické výchovy na ZŠ; odhalit faktory ovlivňující kvalitu multietnické výchovy; formulovat doporučení k realizaci multietnické výchovy…“. Cíle jsou nevhodně stanoveny. Jsou velice široké a příliš ambiciózní vzhledem k typu odborné práce (BP). Třetí cíl navíc nemůže být cílem stanoveným pro průzkumné šetření, protože se k němu neváže. Takto vymezené cíle se autorce bohužel nemohlo podařit naplnit. 

	Obsah a struktura
	vhodně zvolené
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou
	nevhodně zvolené

	Bakalářská práce je přehledná a systematicky vystavěná. Jsou v ní obsaženy 3 kapitoly. První 2 se věnují teoretickým hlediskům, která jsou zaměřena na vymezení základních pojmů a na multietnickou výchovu. Poslední kapitola je věnována empirické části, kde najdeme metodiku a vyhodnocení průzkumného šetření. 

	Postup a použité metody
	vhodně zvolené 
	vhodně zvolené s připomínkou či výhradou 
	nevhodně zvolené 

	Postup v celé práci hodnotím jako logický a transparentní. Autorka metodu dotazníku vhodně zvolila, avšak nevhodně aplikovala. Upozornila bych na problém, který je patrný ve všech krocích průzkumného šetření: neadekvátně stanovené cíle (viz „Cíle“); nevhodná formulace hypotéz a následně i položek v dotazníku, které nenavazují ani na hypotézy ani na definované cíle. Hypotézy není možné dotazníkem ověřit. Dotazník obsahuje otázky, které nesouvisí s hypotézami a v žádném případě nemohou dostát cílům, které si autorka vymezila. Kladně hodnotím autorčinu systematickou práci nad analýzou získaných dat.

	Odborná úroveň
	výborná 
	dobrá 
	Vyhovující
	nevyhovující

	Bakalářská práce je na dobré odborné úrovni.

	Vlastní přínos
	velmi přínosná práce 
	pozitivní přínos práce 
	standardně přínosná práce 
	přínos nelze vymezit 

	Kladně hodnotím přínos práce pro autorku samotnou.

	Rozsah, jazyková a formální úprava
	výborné 
	dobré 
	vyhovující 
	nevyhovující

	Rozsah, formální a jazyková úprava jsou v pořádku.

	Přílohy práce
	dobře doplňují téma 
	netýkají se tématu 
	jsou nevhodné
k tématu 
	nejsou v práci uvedeny 

	X

	Práce s literaturou
	odpovídá tématu 
	odpovídá s připomínkou či výhradou 
	neodpovídá tématu

	X

	Připomínky a náměty
	X


Otázky pro obhajobu – nemám
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C – dobře.
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Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS.
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             Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz). Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
