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Bakalářské práce  
Posudek bakalářské práce

Inhibiční účinky mono-, di- a triacylglycerolů na mikroflóru kuřecí kůže
(téma)

Bakalářská práce by měla zpracovávat téma antimikrobiálního vlivu mono-, di- a triacylglycerolů na mikroflóru kuřecí kůže. V práci nacházíme ovšem jenom popis inhibičních účinků monoacylglycerolů a jiných látek. Práce je charakteru ne moc přehledné literární rešerše.
V zadání bakalářské práce jsou uvedeny tři zásady pro vypracování: popis drůbežího masa, popis mikroflóry povrchu kuřecí kůže a zejména popis inhibičních účinků mono a diacylglycerolů na zmíněnou bakteriální populaci. Zde je možno zaznamenat drobnou neshodu s názvem práce, kde jsou uvedeny také triacylglyceroly, což zřejmě není vinou studentky. 

Práce je napsána na 39 stranách a je členěna do 4 zásadních kapitol, které (až na kapitolu 1 Lipidy) kopírují zadání. Není mi zcela jasné, proč řazení kapitol je právě takové, vhodnější by bylo nejprve charakterizovat drůbeží maso a jeho povrchovou mikroflóru a teprve potom popsat lipidy a jejich inhibiční účinky.

Co se týče popisu drůbežího masa je možno podotknout, že vzhledem k danému tématu by bylo vhodnější více popsat drůbeží kůži než svalovinu. Členění podkapitol v kapitole 2.1 Složení drůbežího masa není zcela vhodné (drůbeží svalovina, voda, bílkoviny, atd.).  

V celé práci chybí odkazy na někdy ne úplně vhodně volené doplňující obrázky. Kapitoly 1 – 3 nejsou stylisticky špatně napsány, vyskytuje se zde několik drobných pravopisných chyb. Ovšem poslední kapitola nazvaná Inhibiční účinky mastných kyselin a MAG, DAG a TAG je zřejmě ve většině doslovným překladem zahraniční literatury, čímž trpí stylistika českého jazyka. Z mnoha příkladů bych uvedla jeden. Na straně 28 začíná druhý odstavec větou: Bakterie ničící lipidovou aktivitu se považují za biologicky významné. Toto vyjádření mě velmi zaujalo a proto jsem si vyhledala citovaný zdroj. Správně by měla věta znít: Autor Sprong považuje baktericidní účinek lipidů za biologicky významný tehdy, pokud přesáhne hodnoty 0,5 log redukce CFU/ml. Konstatuji, že název kapitoly 4 je zřejmě volen špatně, pokud má v názvu popis inhibičních účinků mastných kyselin a MAG, DAG a TAG a kapitola popisuje pouze první dvě skupiny látek. Autorka v závěru konstatuje, že k DAG a TAG nenašla žádné informace přesto, že v dostupných databázích tyto informace k nalezení jsou.
Dále bych chtěla upozornit na ne vždy správné psaní názvů bakterií, kdy nelze kombinovat latinské a české názvy (např. str. 29 staphylococci, mikrococcy, pseudomonas), je třeba striktně dodržovat psaní latinských názvů s velkým počátečním písmenem a kurzívou a dodržovat korektnost názvů (str. 22 – chybí E na konci názvu čeledě Enterobacteriaceae a to opakovaně, str. 31 Aspergilus – chybí dvojité L, Penicillium achrochloron – správně je P. ochrochloron). Pozor na označení bakterie s názvem Campylobacter fetus subsp. jejuni (str. 21), je to zřejmě překlep, existuje pouze C. jejuni subsp. jejuni nebo C. fetus subsp. fetus 

(viz. http://www.ncbi.nlm.nih.gov/Taxonomy/taxonomyhome.html). 
Není vhodné citovat celé kapitoly z jednoho zdroje, jak se to v několika případech v této práci autorce podařilo (př. kapitoly 2.1,3.1-3.3) a doporučuji prostudovat způsoby citování zdrojů v textu. Použité literární a internetové zdroje (celkem 32) jsou dostačující.

Je nutné také sjednotit pravopis slov (např. v práci se vyskytují současně výrazy grampositivní i grampozitivní na straně 30). V práci se dále vyskytuje několik pravopisných chyb či překlepů:
· str. 21 ... Pseudomonas putina...

· str. 22 ... bakterie sprilového nebo vibriového tvaru...

· str. 24 ...tento typ onemocnění se označuje jako Salmonelóza...

· str. 27 ... bakteriovou membránou...

Na závěr musím konstatovat, že práce trpí několika nedostatky. Nejdůležitější z nich je nevhodně zvolený název práce, který udává popis inhibičních účinků 3 skupin látek přesto, že v práci nalezneme popis pouze jedné skupiny. Krom toho není zcela vhodně zpracována (zejména nesprávný a neúplný překlad originálů) poslední ale zásadní kapitola.

Otázky:

1) Opravdu sulfolipidy obsahují kyselinu fosforečnou (str. 12)?

2) Co znamená výraz obligátně anaerobní mikroorganizmus? Uveďte příklad.

Přes všechny výtky autorka splnila požadavky pro zpracování bakalářské práce a prokázala schopnost vyhledat a využít k danému účelu nejen tuzemské informační zdroje, ale i zahraniční a to zejména ty internetové. Proto po zodpovězení zadaných otázek doporučuji bakalářskou práci studentky Petry Maňáskové k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm C.     
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:                                           C - dobře
                                                                                                 Mgr. Magda Janalíková
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