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	Odůvodnění hodnocení práce:

Téma práce hodnotím jako atraktivní a zajímavé. 
Práce je členěna přehledně a logicky do teoretické a praktické části, a kapitol, které odpovídají zaměření práce. Studentka však, bohužel, nectí platnou legislativu, když místo pojmu „všeobecná sestra“, což je „terminus technicus“, používá laický pojem „zdravotní sestra“, a to i v názvu kapitoly. 
Co se teoretické části práce týče, nerozumím pojmu „psychologický stres“ (str. 12), považuji jej za nesprávný, navíc to logicky implikuje „nepsychologický stres“, což je nesmysl. Za naprosto nevhodné považuji označit vlastní bc. práci jako „jednoduchou knížku“ (str. 13). Nerozumím též příkladu z oblasti farmakologie - ve vazbě na stres postrádám logiku. V práci jsou, bohužel, i jazykové nedostatky, a to i hrubky ve stylu „… krysy měli …“ (str. 14) apod. Navíc v tomto případě je zde problematický i obsah, neboť autorka práce píše o nižší váze (správně hmotnosti) krys, „s výjimkou nadledvin“. To je přece nesmysl. „Hormony“ jako součást věty (str. 14) se takto nepíší – správně „hormony“, navíc uvedená věta je stylisticky defektní. Podobné nedostatky je možno nalézt i na následujících stranách, mám na mysli chyby gramatické, stylistické i obsahové, také překlepy. 
Praktická část práce vychází z dvou výzkumných cílů, které jsou vhodně definovány, nicméně mohly být rozvedeny v podobě dílčích cílů. Zásadní problém mám s formulací, že dotazník „obsahuje 15 konkrétních stresových situací“. Dotazník přece nemůže obsahovat situace! Je také třeba zdůraznit, že 50 respondentů je na získání relativně objektivních závěrů velmi málo. Prezentace výsledků je přehledná, nicméně i zde je patrna nedůslednost, např. viz text v tabulce – „Celková Suma stupně“, chyby v interpunkcích apod., ale i neodpustitelné hrubky, např. „Z grafu a tabulky vyplívá …“ apod. Je evidentní, že v tomto případě nejde o překlep, stejná chyba se v textu objevuje opakovaně. Dále, očekávala jsem, že tabulky a grafy budou doplněny skutečnými komentáři, ne pouze slovním přepisem toho, co je v nich uvedeno v číslech a graficky. Bohužel toto mé očekávání nebylo naplněno ani v kapitole Diskuse, ve skutečnosti o diskusi k získaným výsledkům nejde. 
Navzdory výše uvedeným výhradám práci nehodnotím jednoznačně záporně. Jsou v ní sice četné chyby, více či méně závažné, současně z ní je ale patrné osobní zaujetí autorky, její motivace, snaha, úsilí. 

	Otázky k obhajobě:

1. Ze zjištěných výsledků vyberte ten, který by se dal srovnat s výsledkem citovaným v jiné práci. Na tomto srovnání demonstrujte svou schopnost reflexe – ve smyslu interpretace komparovaných výsledků. 
2. Pokuste se vyjmenovat více opatření, která by mohla zmírnit stresovou zátěž, kladenou v běžném provozu na sestry. 
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