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Téma, zaměření a cíl práce

Název bakalářské práce může být poněkud zavádějící. Právo člověka na soukromí není podchyceno ani českou Listinou základních práv a svobod (čl. 10 odst. 2 a 3), ani Listinou základních práv Evropské unie, ani Evropskou úmluvou o lidských právech (čl. 8). Zmíněné formální prameny odkazují pod rozhodným vlivem posledního smluvního aktu výhradně na soukromý a rodinný život. Provázané právní výrazy „soukromý život“ jsou významově širší než samotný výraz „soukromí“. Určitá sémantická diference je zřetelná, tak jako je nápadná nejbližší příbuznost mezi oběma slovními prostředky.


Evropský soud pro lidská práva se záměrně neodvážil za jeho letitou praxi objasnit význam sousloví „soukromý život“, spíše upřednostňuje extenzionální (nikoli intenzionální metoda) uvádění životních situací, které sousloví pojmově zahrnuje. Na s. 14 autorka mimoto poznamenává, že soukromí je nazíráno různě, a to podle vědního oboru (psychologie, pedagogika, sociologie, právo aj.).


Na s. 23 K. Majtánová řadí právo na soukromí mezi tzv. práva soudcovská, neboť jejich obsah zejména určují soudy, jakož vyvozují povinnosti, což v evropském prostoru zejména činí Evropský soud. Určitě se dají z dosavadní soudní praxe odvodit z práva na soukromí subjektivní práva dílčí povahy, například právo na autonomii, na tělesnou a morální integritu, na udržování vztahů s vnějším světem, na udržování vztahů s rodinou v širším pojetí, na totožnost, intimitu, na sexuální život, sebeurčení atd. Přitom nelze zcela souhlasit s autorkou, že potřeba sociálních kontaktů náleží do pasivní a nikterak aktivní oblasti života jednotlivce. Není přitom snadné určit, je-li samotné právo spíše pasivní než aktivní povahy.
Nadto K. Majtánová správně neopomíjí připomenout, že účelem (telos) práva na soukromí i na soukromí život je skoro shodný: ochrana před svévolnými zásahy státní moci i společnosti a jejích členů (Drittwirkung). 
Cíl práce je záměrně úzký, a to ve dvou aspektech. Předně autorka se soustředí v bakalářské práci na výklad o právu seniora na soukromí, což je zúžené ratione personae. Zúžené je ale také ratione materiae, neboť ochrana práva je svázána s ústavní péčí. Za cíl práce autorka určuje charakteristiku ochrany práva seniorů na soukromí v ústavní péči, a sice ve vztahu ke standardům (soubor kritérií kvality) sociálních služeb. Zejména třetí kapitola bakalářské práce je zaměřena na ochranu práva na soukromí, a to prostřednictvím standardů sociálních služeb. Zejména podkapitola druhá je velmi konkrétní a ilustrativní.  V ní autorka poukazuje v jednotlivých situacích na praxi v Domově pro seniory v Černé Hoře. Praktická část není pouhým doplňkem předchozích rozborů, nýbrž teoretickou část skutečně rozvíjí.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika


Téma, zaměření a vlastní text bakalářské práce jsou netradiční. Odborná úroveň práce je nadprůměrná a její přínos pro sociální pedagogiku nesporný i nepochybný. Na s. 52  K. Majtánová odpovídá na otázku, je-li ve vybraném zařízení dodržováno právo na soukromí. Autorka dospívá k závěru, že velmi obtížně. Zejména poukazuje na svévolné zásahy do odvozeného práva na intimitu.

Práce s literaturou


Použité odborné zdroje překračují počet 30, což je pro bakalářskou práci neobvyklé. Počet prací již připomíná práci diplomovou. Přitom autorka používá monografické i kolektivní práce z různých oborů: interdisciplinární přístup K. Majtánová naplňuje. Dobře se v odborných knihách orientuje a umí s nimi akademicky pracovat.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava


Po formální stránce vykazuje spis je drobnější chyby. Práce ale dobře čte kvůli autorčinu věcnému stylu, jenž míří především k podstatnému obsahu. 

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu


Stěžejním právním výrazem v intenzionálním kontextu práva na soukromí či práva na soukromý a rodinný život je domov. Evropský soud označuje výraz „domov“ (francouzsky „domicile“ anglicky „home“) jako tzv. autonomní. Otázka zní, zdali by se nedal tento autonomní výraz vztáhnout také na ústavní péči (domovy pro seniory), co se týče jednotlivých pokojů, byť jsou obývány zpravidla několika seniory. 

Celková klasifikace bakalářské práce je na základě uvedeného hodnocení B.
V Brně 29. 4. 2013                                                                      prof. JUDr. Dalibor Jílek, CSc.
