Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

Posudek oponenta diplomové práce

Autor (autorka) diplomové práce: Bc. Miroslava Šeredová

Název práce: Terapeutické přístupy jako aktivizační program pro seniory s demencí

Oponent práce: doc. PaedDr. Slavomír Laca, PhD.

Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle

· téma diplomovej práce  korešponduje s obsahom  a cieľom  práce, kde bolo analyzovať problematiku starnutia u seniorov v kontexte s demenciou a terapeutickými prístupmi.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

· autorka rozdelia svoju prácu na päť kapitol, v ktorých postupne rozvíja svoju problematiku a stále to ukončuje stručným zhrnutím v závere. Štruktúra práce je vhodne zvolená, empirickej časti je zvolená metóda rozhovoru plus kazuistiky jednotlivých klientov. V teoretickej časti sa zamerala autorka na fenomén starnutia, syndróm a klasifikáciu demencie a posledná kapitola teoretickej časti sa venuje terapiám. V empirickej časti mi chýba odporúčanie pre prax čo je výstupom z výskumu.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce s literaturou

· bibliografia obsahuje 45 prameňov, ktoré sú jasne a prehľadné usporiadané, podľa legislatívnych dokumentoch, odborných monografií, zahraničnej literatúry a  internetových zdrojov, ktoré nie sú podľa stanovenej normy.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

· práca obsahuje 68 strán a 9 strán príloh, čo je na rozsah magisterskej práce dostačujúci. 
· práca je po formálnej a obsahovej stránke na dobrej úrovni, vyváženosť kapitol a chronológia teoretickej a praktickej časti dodržaná, aj keď sa v práci nachádzajú menšie formálne nedostatky (napr.,  riadkovanie pod čiarou nie je dobré,  odseky chýbajú s. 13,  čiarky alebo bodky za delením s.12, 15, 16...). Internetové zdroje nie sú podľa predpísanej normy. Nedostatky sú na niektorých stranách a to hlavných kapitolách chýba nejaké vovedenie a premostenie do podkapitol, taktiež ukončenie kapitol je delením alebo parafrázou chýba premostenie s. 32... Práca poskytuje pomerne ucelený pohľad na skúmanú problematiku. Empirická časť práce je štandardne spracovaná, ale chýbajú odporúčanie pre prax, ktoré vyplývajú z výskumu predkladanej magisterskej práci.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Aké návrhy by ste odporúčania pre prax na základe rozobraného problému Vašej magisterskej práce? 

Hodnocení

Práci doporučuji (nedoporučuji) k obhajobě a hodnotím ji stupněm (A – F).

Práca spĺňa požiadavky kladené na magisterskú prácu, preto ju do poručujem k obhajobe a klasifikujem ju stupňom  – C.
Datum 30.04.2013   
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Londýnské nám. 4, budova D, 639 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

