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Název práce: 
Sexuální výchova dětí a mládeže
Autor práce:
Ivana Prušková
Oponent práce:
Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS.
	kritéria
	← zcela vyhovující

zcela nevyhovující →
	slovní doplnění, náměty, připomínky

	1. tematická jednotnost práce
(název, zaměření, obsah…)
	
	X
	
	
	
	
	

	2. struktura práce
(nasycenost, souvislost, poměr…)
	
	
	
	X
	
	
	· nenasycené a povrchní zpracování textu snižuje odborný charakter práce

	3. cíle práce
(jasnost, odpovědnost, naplnění…)
	
	X
	
	
	
	
	

	4. práce s literaturou

(česká a zahraniční, počet, citace…)
	
	X
	
	
	
	
	

	5. metodologie souhrnně
(volba, vysvětlení, design, cíl…)
	
	
	
	X
	
	
	· nedostatečně ukotvená výzkumná část
· absence hypotéz či výzkumných otázek (autorka nesprávně užívá „výzkumný problém“)

	6. využití metod

(aplikace, tvorba…)
	
	X
	
	
	
	
	

	7. výsledky práce
(prezentace, interpretace…)
	
	
	
	X
	
	
	· problematická prezentace a interpretace výsledků; vizualizace výsledků ne zcela vhodně zvolená

	8. vlastní přínos práce
(přesah, standart, originalita…)
	
	
	X
	
	
	
	

	9. rozsah a formální úprava práce
(formátování, počet stran…)
	
	X
	
	
	
	
	· nejednotné formátování textu

	10.  lingvistické prvky práce
(stylistika, gramatika, sémantika…)
	
	
	X
	
	
	
	· expresivně laděné pasáže

	11.  otázky k obhajobě
	1. Má být sexuální výchova samostatný předmět, průřezové téma či součást nějakého předmětu na ZŠ (SŠ)?


Celkové hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C – dobře.

Datum 24. 5. 2013 
Mgr. Monika Tannenbergerová, DiS.
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Podpis
Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno a na e-mail: magdalena.filipova@imsbrno.cz. Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví vedoucí/oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
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