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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka si zvolila na první pohled téma, které není plně obsahem studia oboru. To se značně prolíná i celou teoretickou částí. První kapitola čerpá především ze sociologie náboženství – a vzhledem k názvu práce je zbytečně historicky obsáhlá. Spojení vybraného tématu s oborem sociální pedagogiky je v kapitole 1.3. - zde je také poměrně široce zpracována historie / k tématu není tak podstatná/. Propojení se sociální pedagogikou je celkem zdařilé – a to především v oblasti etické výchovy v rodině.  Značně černobíle vyznívají tvrzení ze str. 28. – „Dnešní svět je plný zkorumpovaných lhářů a podvodníků….“. Celou kapitolu 2. považuji za zcela nezapadající do tématu – světová náboženství nejsou v práci žádným způsobem řešena.

V kapitole tři je věnováno šest stran církvi evangelické – měla by to být samostatná kapitola. Myslím, že již v teorii studentka trochu odbočila od tématu, neboť v názvu práce se nepíše o srovnávání s ostatními církvemi v ČR. Za nevhodné považuji v úvodu používání slova „sbor“ – neboť běžný občan bez křesťanského zázemí si s tímto názvem nespojuje církevní zřízení.

V praktické části je jako hlavní výzkumný problém definován otázkou: „Jakou úlohu hraje církev v životě člověka?“  Pokud je toto hlavní výzkumný cíl, měla by se práce jmenovat jinak nebo došlo k odklonění v cíli práce. Studentka zvolila srovnání pohledu na církev u členů dvou církví a lidí, kteří se k církvi nehlásí – to také nekoresponduje s tématem práce. Celkově mám pocit, že se snažila zjistit co nejvíce věcí – od restitucí církevního majetku až po běžný chod církví. Nějak se tam vytratil prioritně pohled členů ČCE. V dotazníku měli být podle mého názoru odděleny otázky pro lidi, kteří se pravidelně účastní nějakého církevního života a pro ty, kteří žádnou církev nenavštěvují /těžko se mohou vyjadřovat k otázkám číslo 10,11,12,13,14/.

Hypotézy jsou z formálního hlediska správně formulovány, ale někdy není jasné, proč byly právě tak zvoleny. Např. u otázky finanční podpory – otázka č. 10 /proč je zde najednou dělení na muže  a  ženy?/ Studentka prokázala znalost metodologie, výpočetních postupů. Pozitivně hodnotím provedený předvýzkum.  Myslím, že však zbytečně práci rozšířila o pohledy jiných církví a lidí mimo církev /mohla jít více do hlouby související s názvem práce/. V posledním odstavci v závěru str. 102. si opět studentka odpovídá na otázku: „Jakou úlohu hraje církev v životě člověka?“ Nikde jsem nenašla odpověď na otázku: „Vnímání víry, náboženství ……/z názvu práce/.  
Práci doporučuji o obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

l.   Popište, jak souvisí váš výzkumný problém ze str. 55 s tématem Vaší práce?

2. Zdůvodněte výběr svých respondentů. 
3. Jaký má Vaše práce aplikační rozměr?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





