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Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Téma je důležité. Oceňuji také, že už v názvu se objevuje zacílení práce na sociální pedagogiku.
V této souvislosti však hned podotýkám, že v literatuře, které je navíc poměrně málo, autorka obor sociální pedagogiky příliš nezohledňovala, chybí zde důležité monografie sociálních pedagogů.

Autorka navíc v literatuře zohledňuje zejména sexuální zneužívání dětí, což je přílišné zúžení tématu vzhledem k názvu práce.
První kapitola (syndrom CAN) je zpracována spíše povrchněji, navíc často v bodech, výčtově.

 Druhá kapitola se věnuje vlastnímu tématu, tedy zneužívaným dětem, ale s velkým zaměřením na sexuální zneužívání. Autorky se v této souvislosti ptám: proč jste se nezaměřila více i na jiné formy zneužívání a týrání dětí? Proč jste vybrala jen oblast sexuálního zneužívání? A proč toto není zohledněno v samotném názvu Vaší práce?
Poměrně příznivě hodnotím třetí kapitolu, která už se vysloveně týká tématu, také zohledňuje roli sociálního pedagoga. V této souvislosti však autorka pracuje s jedinou knihou (Špeciánová), což je nevhodné vzhledem k tomu, jak dobře by se právě zde daly uplatnit mnohé monografie sociálních pedagogů. Využít by autorka mohla i četné poznatky, které získala během studia sociální pedagogiky.
Naprosto nevhodná je potom autorčina práce s knihou Elliottové (např. s. 38 nebo s. 39). Autorka zde vysloveně vypisuje praktické rady, jak své dítě ochránit. Toto přeci do odborného textu absolutně nepatří, patří to do svépomocných příruček. Proto se autorky ptám: z jakých důvodů a za jakým účelem provádíte tyto dlouhé citace praktických rad, návodů a doporučení? Jsou ty důvody vědecké? Vedou k hlubší analýze nebo argumentaci? Pracujte s nimi vědecky fundovaně dále? Musím konstatovat, že nikoliv.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Práce je hraniční, jen velmi stěží dostojí požadavkům na to, aby byla akceptována.

Výčet rad totiž pokračuje také ve čtvrté kapitole (např. s. 42).

Praktická část opět nepříliš uspokojivá, kazuistiky vedeny povrchně, rozhovory taktéž (např. s. 62). 

Práce s literaturou

Spíše špatná.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

V normě.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1) Odpovězte na námitky a otázku v textu.
2) Vysvětlete, proč jste v práci uváděla množství praktických rad bez jejich vědecké analýzy.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou E. 
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