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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na problematiku inkluzivniho vzdélavani zakt se
specifickymi poruchami uceni. V teoretické Casti se vénuji analyze specifickych poruch
uceni, socialnim aspektiim déti s touto poruchou a systému poradenskych sluzeb. V casti
empirické jsou zjistovany postoje uciteli k inkluzivné vzdélavanym zakam se specifickymi
poruchami uceni. Na zéklad¢ informaci od pedagogi a rodici, zjisténych z dotaznikového

Setfeni, je provedena komparace vybranych otazek.

Kli¢ova slova: Inkluzivni vzdélavani, specifické poruchy uceni, individudlni vzdélavaci
pléan, reedukace, dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyspinxie, dysmuzie, dyspraxie, socialni

opora, Skolsky poradensky systém.

ABSTRACT

This thesis focuses on the issue of inclusive education of students with learning disabilities.
The theoretical part is devoted to the analysis of specific learning disabilities, social aspects
of children with this disorder and system consulting services. In the empirical part are
surveyed teachers' attitudes to inclusive educated pupils with specific learning disabilities.
Based on information from teachers and parents, identified from the survey, is performed

comparison of selected issues.

Keywords: Inclusive education, specific learning disabilities, individual education plan,
reeducation, dyslexia, dysgraphia, dysortographia, dyspinxia, dysmuzia, dyspraxia, social

support, educational counseling system.
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UvVOD

Téma diplomové prace jsem zvolila z diivodu aktivniho z4djmu o problematiku specifickych
poruch u¢eni. O danou tématiku projevuji dlouhodobé hlubsi zajem i vzhledem k osobné
prozivané zkusenosti s mym synem, kterému byla tato dysfunkce diagnostikovéna. Jiz v jeho
batolecim v€ku jsem sama postiehla jisté zndmky poruch motoriky. V pozdéjsich letech mé
upozornila jeho ucitelka v matetské skole, ze vypozorovala pomoci riiznych testi synovu
zktizenou lateralitu, ktera by mohla v budoucnu zptisobovat problémy pfi uc¢eni na zakladni
Skole. Po nastupu do prvni tfidy mné bylo doporuc¢eno a skolou navrzeno vySetfeni syna v
pedagogicko-psychologické poradné z duvodu obtizného zvladani tvaru pismen a jejich
opakovanym vynechavanim. Po absolvovani tohoto vySetieni bylo sdéleno mné 1 Skole, Ze
se jedna o zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami dle §16 Skolského zakona, které
vyzaduji zohlednéni pii vzdélavani — dysgrafii a dysortografii. Velky podil na téchto potizich
méla zminénd zkiizend lateralita a lehka mozkova dysfunkce. Pisemnou formou jsem
obdrzela ja i1 Skola vyjadfeni a instrukce, jak k mému ditéti pfistupovat a poruchu
zohlediovat pfi vyuCovacim procesu. Pro mne to vSak byla informace velmi strucna,
zavérum jsem nerozuméla, a tudiz bylo pro mé celé sdéleni znacné neuspokojivé. Zacala
jsem o tomto problému hovofit mezi ptateli a vypozorovala, ze se s vySe uvedenymi
problémy nepotykdm sama, ale fe$i ho podobnym zplisobem se stejnymi pocity mnoho
jinych rodici. Déti se specifickymi poruchami uceni stale pfibyva také v disledku neustéle
se zvysujici kvality diagnostiky. Zjistila jsem, Ze Groven povédomi o téchto poruchéch je v
rodinach riznd, informace jsou ¢asto protichtidné a mnozi rodice jsou i pies aktivni snahu
odsouzeni k vlastni, mnohdy kontraproduktivni improvizaci. Z téchto pohnutek jsem zacala
sbirat relevantni dostupné informace, abych dosahla co nejlepsiho a hlavné¢ nejefektivnéjsiho
pfistupu k mému synovi ve snaze o dosazeni jeho maximalniho mozZného rozvoje.
Konfrontovala jsem své zkuSenosti a poznatky v dané problematice také s dostupnou
odbornou literaturou. Ta vSak nedisponuje Zadnym sdilenim ptikladi praxe s feSenim
konkrétnich ptipadii pro dopad na laickou vetejnost, je uréena primarné pro odborniky
pedagogického, respektive poradenského typu. Nabyla jsem presvédceni, ze s pfihlédnutim
ke skutecnosti stale ptibyvajiciho poctu déti s uvedenymi dysfunkcemi by se jiz od jejich
predskolniho véku mélo direktivné a centralné apelovat na diraznou kooperaci rodic¢l a
kvalifikovanych pedagogti s ohledem na jejich maximalni rozvoj a napliiovani jejich

vzdélavacich potieb, v rdmci kontextu inkluzivniho vzdélavani.
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Z téchto diivodil jsem se rozhodla ve své diplomové praci analyzovat v teoretické roviné
problematiku SPU v pedagogickych a socialnich souvislostech a rovnéz realizovat

vyzkumné Setfeni jak u uciteli zakladnich Skol, tak u rodict zékt se SPU.

Zéakladni ambici mé prace je zmapovat postoje vyucujicich k inkluzivné vzdélavanym zakim
se specifickymi poruchami uceni a na zakladé zjisténych informaci od pedagogti a rodicu
provést komparaci vybranych otazek. Cilem vyzkumu je rovnéz analyza zkvalitnéni
individualni spoluprace rodicii a pedagogického sboru pfi piipraveé déti s diagnostikovanou

SPU a jejich zac¢lenéni do standardniho ucebniho procesu.
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|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 11

1 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

1.1 Vymezeni pojmu specifickych poruch uéeni

Specifické poruchy u¢eni (SPU) maji mnoho definic, které se od sebe vyrazné nelisi. Je vSak
velmi zajimavé sledovat jejich vyvoj vzhledem k jednotlivym autortim, ¢imz miizeme
pozorovat, kterym smérem se zkoumani daného problému ubird. Tento fakt vSak brzdi
skute¢nost, ze americka psychologie se vyviji nezavisle na evropské a neprobihd mezi nimi
odborna diskuze. Takova spoluprace by méla vyznamny dopad. Nejen odborny, ale i eticky.
Bohuzel v ¢eském a slovenském prostiedi se teorie neinovovaly vice jak tficet let a proto
mnohé¢ praktiky v zahrani¢ni literatufe jiz pfekonané se stale uplatiiuji, na coz doplaceji ti,
0 nichz se predevsim tato debata vede, tedy ti, ktefi maji obtize ve Cteni, psani a matematice

(Pokorna, 2010).

Definice v§ak musi byt vzdy takova, aby ji porozuméli ti, kteti s ni budou pracovat, aby byla
zakotvena v pravnich ptedpisech a aby byla uchopitelna. ,, Tim ovsem ztraci svou specificky
psychologickou a pedagogickou charakteristiku, ktera predpoklada, Ze je nutné respektovat

individudlni profil kazdého c¢loveka.

Zvolila jsem si definici autorky Pipekové, ktera je z mého hlediska srozumitelna a pro tucel
moji prace vystizna: ,,Pojem specifické poruchy uceni (SPU) oznacuje riiznorodou skupinu
poruch, projevujici se obtizemi pii nabyvani zdkladnich vzdélavacich dovednosti, jako je
mluveni, ¢teni, psani a pocitani. Poruchy maji individudlni charakter, mohou vznikat na
podkladé dysfunkce centrdlni nervové soustavy. Casto jsou provizeny dalsimi priznaky —
poruchou reci, obtizemi v soustredent, impulzivnim jednanim, poruchami v oblasti percepce,

poruchou motoriky (syndrom ADD, ADHD). ‘2

Vsechny ptiznaky poruch uceni zptsobuji nartistani selhavani zaka ve Skolnich vykonech.
Tyto se pak dale prolinaji celym edukaénim procesem. Zakovi znemozfuji pfiméiené
reagovat, porozumét pokyniim, plnit bézné Ukoly a instrukce ucitele. V ditéti mohou
vyvolavat az stavy uzkosti, pocity strachu. Obecné se da fici, ze specifické poruchy uceni
mohou celoZivotné poznamenat jeho zivot nejen ve sféfe socialni, ale i psychické. Je dulezité

odlisit specifické poruchy uceni od poruch nespecifickych, které¢ se vyznacuji snizenim

1POKORNA, V., Vyvojové poruchy udeni v détstvi a v dospé&losti, s. 18
2 PIPEKOVA, J., Kapitoly ze specidlni pedagogiky, s. 144
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intelektu, smyslovymi vadami, vychovnou ¢i vyukovou zanedbanosti ditéte (Pipekova,
2006).

Specifické poruchy uceni nejsou jenom predmétem pedagogiky nebo psychologie, ale jsou
| soucasti zajmu v oboru 1ékaistvi. Od roku 1992 jsou tyto poruchy z medicinského hlediska
kvalifikovany dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, ktera je fadi do skupiny

Poruch psychického vyvoje pod ¢iselnymi kody F80-F89 (Zelinkova, 2003).
Klasifikace zahrnuje tyto zékladni diagnozy:

e F 80 — Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

o F 81 — Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

e [ 81.0 — Specifické porucha c¢teni

e [ 81.1 — Specifické porucha psani

o [ 81.2 — Specifickd porucha pocitani

e F 81.3 — SmiSena poruch skolnich dovednosti

e F 81.8—Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

e F 81.9 - Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

e F 82— Specifické vyvojova porucha motorické funkce

e F 83 — SmiSené specifické vyvojové poruchy (Mezinarodni klasifikace nemoci,

10. revize: DuSevni poruchy a poruchy chovani, 1992).

V této souvislosti jsou osoby se specifickymi poruchami uceni povazovany za Zaky se

specifickymi vzdélavacimi potiebami (Bartoniova, 2005).

1.2 Etiologie specifickych poruchy uceni

Specifické poruchy uéeni nejsou zpusobeny poruchami vyvoje, zrakovym, sluchovym,
motorickym nebo jinym zdravotnim postizenim, ani pfimo zpUsobeny prostiedim
s nedostate¢nymi podnéty. ,, Nepriznivé viivy prostiedi, at Skolniho ci rodinného, nejsou
primou pricinou specifickych poruch uceni, ale mohou spolupodminovat jejich projevy a
negativné ovlivitovat Skolni vykonnost Zdka. “® P¥esny ptivod vzniki téchto poruch uéeni neni
dosud znam. Pfedpoklada se, ze existuje dédicny sklon k rozvoji téchto poruch (pfiblizné
u 0 % deéti postizenych rodict) a ze tyto poruchy jsou zpusobeny mimo jiné odchylnou

organizaci aktivit mozku a dominanci hemisfér, ktera neni typicka. SPU jsou nejcastéji

3 PIPEKOVA, I., Kapitoly ze specialni pedagogiky, s. 150
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vztahovany k dysfunkci ¢asti mozku (ndsledkem napt. LMD) nebo jeho drobného poskozeni.
.,V soucasné dobé jsou jiz nezvratné ditkazy o tom, Ze rizné vyvojové poruchy, jako
napriklad dyslexie jsou ovlivnény geny.* Urdity vliv je piikladan i nepfiznivym vliviim
prostiedi, zejména emocionalnimu klimatu v rodin¢ a ve skole. Specifické poruchy uceni se
projevuji u déti s nizkym i vysokym intelektem (napt. Albert Einstein byl také dyslektik).
Vznik mize byt i v disledku poskozeni mozku napft. v disledku trazu hlavy ¢i asfyxie pii

porodu.
Odhalenti pficin lze sledovat v nasledujicich tfech rovinach:

¢ biologicko-medicinska
e kognitivni

e behavioralni

Biologicko-medicinska rovina fesi ptredevsim pfi¢inu genetickou, kdy uvédoméni si
genetické zavislosti ma velky vyznam nejen pro teorii, ale i pro praxi. Z vyzkumu vyplyva,
ze 40% - 50% déti ma stejnou poruchu uceni jako jejich rodice. Pozitivni zjiSténi vSak je,
ze déti rodicu, ktefi svou poruchu kompenzovali, maji vyssi pravdépodobnost svoje vlastni
obtize zvladnout lépe. Kognitivni rovina prokazuje deficit v oblasti fonologické, vizualni,
Vv oblasti feéi a jazyka, procesu automatizace, paméti a kombinaci vice z nich. Behavioralni
rovina se zabyva procesem Cteni, psani a rozborem chovani pfi ¢teni, psani a béznych

dennich ¢innostech (Zelinkova, 2009).

Specifické poruchy uceni sami o sobé nejsou skutecnou piekazkou vyvoje vysSich
psychickych funkei, pfekdzkou je neuvédomeéni ¢i popirdni této skutecnosti, nevhodny
pfistup k ditéti, neznalost dané problematiky, nedostate¢na kooperace mezi $kolou a rodinou,

neadekvatné kladené naroky na dité€ jak ze strany rodict, tak ze strany Skoly.
1.3 Druhy specifickych poruch uéeni

Specifické projevy uceni se projevuji nejen pii osvojovani Cteni, psani a pocitani, ale
zpravidla jsou soub&ézné doprovédzeny jinymi obtizemi, ve smyslu kognitivnich poruch.
Vétsinou si vSak tyto doprovazejici poruchy rodi¢e a uclitelé neuvédomuji a dit€ je

povazovano za nepozorng, lenivé, nékdy dokonce i hloupé (Zelinkova, 2009).

4 ZELINKOVA, O., Poruchy ueni, s. 21
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., Predpona DYS znamenda rozpor, deformaci. Napriklad dysfunkce je Spatna, deformovana
funkce. Z hlediska vyvoje znamend dysfunkce funkci neuplné vyvinutou, zatim co afunkce je
ztrata funkce jiz vyvinuté. V uvedenych pojmech znamena predpona DYS — nedostatecny,
nespravny vyvoj dovednosti. Druha cast nazvu je prejata z reckého oznaceni té dovednosti,

kterd je postizena. “®

,, Dyslexie je specificka porucha cteni, projevujici se neschopnosti naucit se cist béznymi
vwukovymi metodami.”® Je nejznaméjsi, zaroven viak nej¢astdjsi poruchou udeni. Touto
poruchou trpi 3% déti a mnoho z nich potitebuje odbornou pomoc k piekonani potizi ve ¢teni.
Cetnost déti, u kterych se tato porucha vyskytuje, zavisi piedeviim na charakteru jazyka.
Naptiklad v anglicky mluvicich zemi, je takovych Skolaki mnohem vice oproti ¢eskym
détem, jelikoz Cesky jazyk je transparentni, proto neni zvladnuti ¢teni tak naro¢né (Matéjcek,

Végnerova, 2006).

K dokonalému zvladnuti ¢teni je potfeba vybudovat dvé zakladni dovednosti a to fonetickou
a vizualni. O fonetické dovednosti mluvime tehdy, kdyz je dit€ schopno vyslovovat neznama
slova tak, Ze je rozloZi na ¢asti a poté je spoji v celé slovo. Vizualni dovednost znamena, Ze
si dité predstavi jednotlivé Casti slova i celé slovo. Poté, kdyz dité slysi n&jaké slovo, je
potieba, aby se mu v mysli zaroven vybavila jeho vizualni podoba. Timto dochazi k integraci
vizualnich a zvukovych vjemu a buduje se slovni zdsoba. Pro spravny vyvoj dovednosti je

nezbyta zbe&hlost v obou téchto oblastech.

Dyslexie se projevuje v tplnych pocatcich Eteni, zvlasté pii rozliSovani pismen tvaroveé
podobnych (b-d, s-z, t-j). Dité nerozlisuje zvukoveé podobné hlasky (a-e-0, b-p). Problémy
nastanou pii spojovani hlasek v slabiku a poté pii souvislém ¢teni slov i celého textu. Obtize
se promitaji do rychlosti Cteni, spravnosti ¢teni a porozuméni ¢tenému textu (Srov.
Zelinkova, 2009, Bartoniova, 2004). Déti, které maji problémy s koncentraci a impulzivnosti
se pti ¢teni dopoustéji mnoho zakladnich chyb. V disledku nepozornosti dité vidi na zacatku,
uprostied nebo na konci slova nespravna pismena. Casto si nev§imne spravného pofadi
pismen, vynechd zacatky a konce slov, usekava celé ¢asti vét nebo nahrazuje slova jinymi

(Serfontein, 1999).

Pokorna (2001) uvadi déleni dyslexie dle D. Bakkera (1984), ktery vychazi ze svého

vyzkumu, jenz rozliSuje dyslexii typu L, s pfevahou levé hemisféry a typu P, s dlouho

5 POKORNA, V., Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni a chovani, s. 9
® BARTONOVA, M., in VITKOVA, M., 2004, s. 155
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pretrvavajici ptfevahou pravé hemisféry. Dité s dyslexii typu P Cte presné, ale pomalu,
zbytecné ulpiva nad vécnou charakteristikou pismen, v textu se Casto vraci. Zatimco dité
s dyslexii typu L cte rychle, ale s mnoha chybami, text si casto domysli (Pokorna, 2001). Pro
kvalitni osvojeni Cteni a psani je tieba souhra obou hemisfér. Pravd hemisféra zabezpecuje
poznavani tvarl, identifikace pismen. Leva hemisféra umoznuje préci se slabikami, slovy a
jejich smyslem. Dyslexie muze byt zapfic¢inéna Spatnou souhrou obou hemisfér, tzv.

zkfizenou lateralitou.

Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu. ,,Je zpiisobena deficity predevsim
V nasledujicich oblastech: hruba a jemna motorika, pohybovad koordinace, celkova
organizace organismu, zrakova a pohybovd pamét, pozormnost, prostorovd orientace,
porucha koordinace systémii, které zajistuji prevod sluchového nebo zrakového viemu do
grafické podoby, tj. spojeni foném-grafém pri psani podle diktatu a spojeni mezi tiskacim a
psacim pismem“.” Postihuje pfedev§im celkovou tpravu pisemného projevu, osvojovani
jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni hlasky s pismem a fazeni pismen. Dité
nedodrzuje lineaturu pisma, vysku pisma, zaméiiuje podobna pismenka, pismo je
neuspofadané, neobratné. PiSe pomalu, naméhavé a patrné je 1 vadné drZeni psaciho néc¢ini.
Proces psani vyzaduje velkou koncentraci zdkovy pozornosti. Pokud je navic vystaven
Casové tisni, pak obsah napsaného nekoordinuje s jeho skute¢nymi jazykovymi schopnostmi
(Pipekova, 2006). U nékterych zakia dysgrafie postihuje pouze proces psani. Casto ale ma
vliv i na dalii formy grafického projevu. Miize ovliviiovat vykon Zaka pii geometrii. Zaci
nedokazi rysovat presné, nedodrzuji spravné tvary, nedotahuji ¢i pietahuji linku, pfilis tlaci
na tuzku, rysovana cara je pak pftili$ silnd, nékdy az vyryta do papiru. Muze také negativné
ovlivnit vykon ditéte v matematice napf. nespravnym zapsanim &islic (Jucovi¢ova, Zackova,
2005). Zakladni zasadou pfi praci s dysgrafickym jedincem spociva ve snaze snizit vliv psani
na vzdélavani a vyjadreni znalosti. MEli bychom se snazit davat vice prostoru Ustnimu

projevu zaka pted pisemnym, vyuzivat moznosti prace na pocitaci apod. (Michalova, 2004).

Dysortografie je specificka porucha pravopisu, ktera se velmi ¢asto vyskytuje ve spojeni
s dyslexii. Nepostihuje celou oblast gramatiky jazyka, tyka se specifickych
dysortografickych jevl. Déti s touto poruchou zaménuji kratké a dlouhé samohlasky,
vynechavaji pismena ¢i slabiky, pletou si tvaroveé podobna pismena, objevuji se zkomoleniny

a chyby z artikulaéni neobratnosti (Pipekova, 2006). Podle Michalové (2004) je

7 ZELINKOVA, O., Poruchy ueni, s. 92
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dysortografie specifickd porucha pravopisu, kterda se projevuje napadnymi nebo
I nesmyslnymi pravopisnymi chybami, které plynou z neschopnosti aplikovat tfeba i dobie
osvojend pravopisnd pravidla. Tito zaci maji Casto snizeny jazykovy cit. Pfi Ustnim
ovetovani znalosti dosahuji mnohem lepSich vysledkti, protoze pravidla pravopisu se
dokazou nau¢it, nedokazou je viak adekvatné pouzit (Jucovitova, Zackova, 2008). ,, Pii
uplatneéni reedukacni péce deéla diteé techto chyb méné, ale na spravné napsani potrebuje vice
casu nez ostatni Zdaci. V casové limitovanych ukolech (diktaty, pisemné proverky v jakéemkoliv
predmétu) se dysortografické chyby mohou znovu objevovat, pribyvaji chyby pravopisné

i V jevech, které si dité osvojilo a umi je iistné bez obtizi a spravné odivodnit .

Dyskalkulie je specificka porucha matematickych schopnosti a dovednosti. ,, Dyskalkulické
déti budou mit obtize nejen v matematice jako vyucovacim predmétu, ale i tam, kde se
matematiky uzivd, tj. v chemii a ve fyzice. Nelze také zapominat, Ze nékteré obtize
V matematice jsou zpusobeny dyslexii (nespravné cteni cislic, ¢isel a operacnich znakii, které
se projevi mnejen v FeSeni slovnich uloh, ale i prikladii), dysortografii (nesprdavné
zaznamenani cislic a cisel pri diktatu) a dysgrafii (nesprdavné zapsani cislic, cisel atp.,
snizend kvalita grafického zdznamu a obtize v geometrii). “® Déti s touto poruchou maji také
potize pii osvojovani matematickych pojmti. Dlouho pietrvava pocitani pomoci prsti, ¢asto
jsou pocetni spoje osvojovany jen na zakladé paméti. Jindy je poruSena matematickd logika
a zék ma problém pochopit zakladni matematické postupy (srov. Bartotiova, 2007, Blazkova,
Matouskova, Vanurova, Blazek, 2007). ,, Urover vykonit v matematice je zavisla do urcité
miry na rozumovych schopnostech. Inteligence ale neni totozna s matematickymi
schopnostmi, nebot’ oba druhy schopnosti nejsou jednou celistvou slozZkou, ale pomérné
slozZitou strukturou. Z urovné rozumovych schopnosti nelze jednoznacné vyvozovat uroven
ovladani matematiky a naopak existuji jedinci, kteri pri pomérné vysoké inteligenci maji

v matematice vyrazné obtize. “*°

Pojmy dysmuzie, dyspinxie, dyspraxie jsou pouze ¢eskym specifikem, v zahrani¢ni literatuie
se s nimi nesetkdvame (Pipekova, 2006). Pokornd (2001) poukazuje na nejednotnou
terminologii v Ceské a zahrani¢ni odborné literatufe. Rozdilnost mtzeme spatiovat

V riznorodosti na pohled symptomatickych specifickych poruch a ptedevsim i nahledu na

8 PIPEKOVA, I., Kapitoly ze specialni pedagogiky, s. 147

® JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H., SOVOVA, H., Specifické poruchy uéeni na 2. stupni zakladnich $kol,
s. 12

10 7ZELINKOVA, O., Poruchy uéeni. Specifické poruchy &teni, psani a dalsich $kolnich dovednosti, s. 111



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 17

celkovou problematiku poruch uceni, kterd neni jen zalezitosti pedagogickych oboru, ale

vyzaduje interdisciplinarni pfistup.

Dysmiizie nema tak zavazné spoleCenské dusledky jako dyslexie a dyskalkulie, jednd se
0 poruchu hudebnich schopnosti (Sturma, 2006). Projevuje se obtizemi v rozliovani tond,
V neschopnosti zapamatovat si melodii a rozliSovat a reprodukovat rytmus. Nekteti odbornici
(napf. Bartoniova a Vitkova) upozoriiuji na obtize zapisu not, které vSak podle nich souviseji
spiSe s problémy dyslektickymi, respektive s dysortografickymi. A¢ se zda, ze tato porucha
postihuje dité¢ mén¢ citeln€ ve Skolnim obdobi, jelikoz se netyka tzv. hlavnich predmétu, je stale
otazkou, zda pro vyvoj osobnosti neni stejn¢ dulezita jako dyslexie a dalsi (srov. Swierkoszova

1998, Zelinkova 2003).

,, Dyspinxie je specificka porucha kresleni, kterd je charakteristicka neschopnosti ditéte kreslit
primérené svému véku. “** Neni piili§ podstatnd, co se tye ovlivnéni dalsiho vzdélavaciho
rozvoje zéka, existuje vSak realné riziko negativniho ptiisobeni netispéchu ve vytvarné vychove
na psychiku ditéte. Mezi charakteristické znaky této poruchy patii nizka uroven kresby,
neobratné zachazeni s tuzkou, neschopnost pievést predstavu z trojrozmérného prostoru na

dvojrozmérny papir (Michalek, 2000).

Dyspraxie je specificka porucha obratnosti, schopnosti vykonavat slozité tikony. Podle
10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci ji najdeme pod nézvem specificka vyvojova
porucha motorické funkce. Tyto déti byvaji pomalé, nesikovné, neobratné. Casto se u déti
s dyspraxii setkdvame s obezitou, jelikoZ u nich pfevlada nechut’ k jakymkoli motorickym
¢innostem. Porucha je mnohdy vidét na celkovém vzhledu, déti byvaji neupravené

(Bartoniova, 2003).

1.4 Reedukace specifickych poruch uceni

Reedukace je v obecném slova smyslu pfevychova. Tento pojem ma vsak v praxi jiny

vyznam. Nejde o napravu, ale o utvafeni a rozvijeni psychickych funkci, ptipadné

vvvvv

Cilem reedukace je pfiblizovat vykon poskozené schopnosti schopnostem, ke kterym je
V této oblasti disponovan intaktni jedinec. Za primarni se pfitom nepovazuje vyrovnani
vykonu vykonim intaktnim, ale dilezité je, aby se snizené schopnosti stimulovaly a

rozvijely ke standardni Grovni. U leh¢ich ptipadi ma reedukace Sance dospét k uplné

11 SAUEROVA, M., SPACKOVA, K., NECHLEBOVA, E., Specialni pedagogika v praxi, s. 32
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eliminaci poruchy, u stiedné tézkych ptipadi miize eliminovat ¢ast poruchy. U tézkych
ptipadi pii dobrém vedeni reedukace mtize dojit k podstatnému snizeni stupné poruchy dané

funkce (Jesensky, 2000).

., Proces reedukace specifickych poruch uceni lze charakterizovat jako dlouhodoby
diagnosticko-terapeuticky proces, jehoz cilem je odstranéni nebo zmirnéni obtizi ditéte a
zlepSenti celkového stavu psychiky ditéte. “*? Tito jedinci potiebuji od svych uéitelt a rodica
podporu a povzbuzeni, citovou jistotu. DileZité je ptizpusobit se individualité ditéte a typu
jeho poruchy. Efektivni reedukacni péce je zajistovana tymovou spolupraci kvalifikovanych
vyucujicich, kteti se podileji na vychové a vzdélavani zaka, vytvorenim vhodnych podminek
pro vyuku, specifickymi postupy a metodami vyuky. To v§e musi byt podpofeno tymovou
kooperaci Skoly, rodiny a poradenské instituce (Pipekova, 2006).

., Uspéch a dosazeni dobrych vysledkii v edukacnim procesu zdkii se specifickymi poruchami

ucent znamend mit dostatek védomosti z oblasti poruch uceni a chovani. “*3

Neékterymi rodi¢i a mnohdy 1 uciteli byva reedukace zaménovana za douCovani, rozdil je
vSak citelny. Pfi dou¢ovani pomahdme Zakovi doplnit mezery ve védomostech, které vznikly
absenci zaka, at’ uz z jakéhokoli diivodu, nebo pomahame ditéti, které potebuje podrobné;si
vyklad. Pti reedukaci postupujeme od nedostatetné vyvinutych psychickych funkei
k utvareni dovednosti. Ackoli je mozné nékteré dil¢i poznatky z vyu€ovani pfipominat nebo
je vyuzit v reedukacnich cvicenich, nelze s Zakem v reedukacnich hodinach dopisovat to, co

nestihl ve vyuce (Zelinkova, 2009).

., Zakladem reedukacni péce je diilezité véasné odhaleni obtizi a komplexni diagnostika
provedena tymem odbornikii. Diagnostika specifickych poruch uceni se nejcastéji provadi

V 1. nebo 2. roce Skolni dochdzky. “**
Obecné zasady reedukace specifickych poruch uceni:

¢ Individualni pristup — vychazi vZdy z aktudlniho stavu ditéte a jeho konkrétnich

projevl poruchy. Neexistuje jednotny postup reedukace stejny pro vSechny déti.

12 BARTONOVA, M., Edukace 7aki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zaméfeni na edukaci zakii se
specifickymi poruchami uceni, s. 62

13 PIPEKOVA, J., Kapitoly ze specialni pedagogiky, s. 160

14 BARTONOVA, Miroslava, Kapitoly ze specifickych poruch uéeni II. Reedukace specifickych poruch
uceni, S. 7
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Proto jako vychozi podklad nutné potifebujeme kvalitni komplexni zpravu
z odborného pedagogického centra.

e Diagnostika — jak jsem jiz vySe uvedla, pro praci s détmi se SPU potiebujeme
kvalitni diagnostikovani typu poruchy, stupein jeji zdvaznosti, stav percepcné-
motorickych funkci, které tvoti zaklad poruchy a jejich jednotlivé projevy. Dale se
neobejdeme bez struktury a stavu intelektovych schopnosti, které by mohly
v budoucnu ovlivnit zplsob, piistup a efektivnost reedukace.

e Motivace — dobrou reedukaci za¢iname vzdy stimulaci pozitivni motivace ditéte a to
tak, ze vyuzivame pochvaly, ujis§tovani nasi podpory a vybizime ho k dalsi praci.

e Postupné zvySovani obtiZnosti — abychom mohli vyuzit tuto zdsadu, musime dobie
znat uroven schopnosti zaka a tak dobfe navazat na védomosti, které¢ dobte zvlada,
teprve pak obtiZznost postupné zvysujeme.

e Pravidelnost — lepsiho uspéchu mizeme dosahnout jen tehdy, kdyz pracujeme
s ditétem pravidelné, pokud mozno denné. Jestlize je naSim cilem dosdhnout urcité
schopnosti ditéte, ¢i néjakou nacvi€it, musime s nim pracovat absolutné
systematicky. Tato skutecnost se neobejde bez uzké spoluprace s rodici.

e Srozumitelnost — pii praci s ditétem s takovouto poruchou pracujeme vzdy
S porozuménim. Pravidelny nacvik musi byt kratky, ale intenzivni, hlavné
srozumitelny, aby dité chapalo vSechny souvislosti. Pamatuje si to, co si dovede
predstavit. Musime se drZet zésady, Ze vSe co ma dité pochopit a co mu pribézné
predkladame, musi mit jasnou strukturu.

e Automatizace — této metody vyuzivame v ptipadé€, ze potfebujeme zvysit uspésnost
pfi vyuce urcité schopnosti, kterou u ditéte rozvijime. Pouzivdme ji tak dlouho,
dokud neni u ditéte zautomatizovana. Pouzivame vzdy co nejpiirozengjSich metod a
technik.

e Prostredi — pokud ma dit¢ pracovat aktivné, musi se dokonale soustiedit. Pfi
reedukaci musime skute¢né vénovat pozornost ditéti. Vzdy je nutné zajistit kvalitni
prostiedi, kdy nebudeme pfti préci ruseni, kde dit¢ bude mit vzdy pocit, zZe uceni je
dilezitd a zdsadni véc. Vlastnim klidem zintenziviiujeme a prohlubujeme jeho vlastni
soustfedénti.

e Osobni pristup — je zédkladem uspéchu reedukace. Musime chapat individudlni

situaci ditéte a jeho rodiny, naucit se naslouchat jeho pocitim.
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e Piiprava — je vhodné si piipravit individualni program postupu reedukace, z néhoz
jasn¢é vyplyvaji cile, kterych chceme dosdhnout, na co se potfebujeme zamérit, jak
budeme postupovat, jaké metody prace pouzijeme, jaké pomiicky budeme vyuzivat
a alesponi pfiblizné ¢asovou hranici, ve které chceme cile dosdhnout.

e Kontrola — ptestoze se nam muze v prubéhu reedukace zdat porucha vyrovnana, je
tieba ji pribézné kontrolovat, aby nedoslo k dekompenzaci.

e Hodnoceni — po urcité¢ dobé je nutné zhodnotit efekt reedukace. Pokud v pribéhu
kontroly zhodnotime, Ze pouzité metody reedukace nejsou dostateéné efektni, je
tteba hledat nové a u¢inngjsi. Doporucuje se evidovat pribézné vysledky reedukace
k moznému vyhodnoceni pokrokt, protoze nasim vyslednym cilem neni dochazka

ditéte na reedukacéni cviceni, ale jejich efekt (srov. Bartonova, 2005, Jucovi¢ova,

Za&kova, 2008, Matéjéek, 1993, Pokorna, 2001).

,, PFi reedukaci je nejdiive nutné specifikovat, v jaké konkrétni oblasti ma dité nedostatky.
Rozvoj této oblasti je zakladem reedukacni cinnosti, protoze jinak pracujeme pouze

S vnéjsimi projevy, ale nezabyvame se piicinou — reedukace je pak méné efektivni. “*

Nejcastejsi chyby pfi reedukaci:

e Hubovani, vy¢itani, urazky, nadavky, vymahani slibl, Ze se zlepsi, zdiraziovani
uspéchii starSiho sourozence ¢i kamarada vede k pocitim ménécennosti,

o Kazdodenni tmorné psani diktiti vzbudi u ditéte spiSe nezajem. Dité se
nesoustfedi, hada, chyby se velmi ¢asto opakuji.

e Opakované Cteni textil, které jsou pfili§ narocné, a od déti vyzaduje pfili§ mnoho
usili, vede k prohloubeni nechuti ke ¢teni.

e Nespravné postupy pii uceni se naukovym predmétiim, naptiklad uceni se zpaméti
bez pochopeni a souvislosti, zpiisobi u ditéte pfi oveéfovani védomosti ve Skole
neschopnost zodpovédét otazku, tieba jen jinak poloZenou.

e Podivovani se a povzdechy nad tim, ze dité néco neumi je velmi zasadni chybou.
Pokud se dit¢ ucilo a neumi, musime hledat pficinu. Dité¢ se ucilo Spatné, bez
pochopeni, u¢ivo nebylo dostatecné opakovano a upevnéno. Jednou z pticin tohoto

stavu muize byt porucha procesu automatizace.

15 JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H., Reedukace specifickych poruch ugeni u déti, s. 32
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e Nerespektovani specifickych obtizi, které souviseji s poruchou, naptiklad zamény
pismen, chyby v pravopise, obtize ve vyjadfovani, snizeny jazykovy cit a dalsi, vede
dit¢ k destrukei.

e (dpirani chvaly je nepodporovani a neupeviiovani pozitivni motivace, bez které je
proces reedukace jen tézko mozny (Zelinkova, 2003).

,, Cilem reedukace specifickych poruch uceni je odstranit v co nejvetsi mire obtize ditéte. Je
treba mit na mysli, Ze déti neucime pro optimalni vykon, ale pro Zivot. Clovék se musi naucit
se svou poruchou zit, pracovat s ni a obchazet ji tak, aby mu prilis nebranila v uspésném

Zivoté, studiu i praci. ‘18

1.5 Inkluzivni vzdélavani

Pojeti inkluzivniho vzdélavani je riznoroda a jeho realizace na Skolach je odlisna. V kazdém
pripadé vSak predstavuje vyzvu stavajicimu vzdélavacimu systému, tradicnim formam
vyuky a pfedev§im pedagogické a psychologické pfipravenosti ucitele (Bartotiova, Vitkova,
2010). Inkluzivni vzdélavani znamena rovny, spravedlivy pfistup pro vSechny bez rozdilu
nejen se zdravotnim postizenim, ale 1 se sociokulturnim znevyhodnénim, z rozmanitych
narodnostnich mensin 1 déti talentované. Klade diraz na pospolitost, solidaritu, sebefizeni a

spoluucast na vlastnim rozvoji (Spilkova, 2005). Je oznaovano jako nikdy nekon¢ici proces.

V poslednich letech se inkluzivni vzdélavani stalo nedilnou soucasti pedagogického
slovniku. Vliv na tento trend maji nejen legislativni opatieni, ale zejména ménici se postoje
pedagogickych pracovnikii ke vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Pravo na inkluzivni vzdélavani bylo poprvé deklarovano roku 1994, kdy se konala svétova
konference ve $panélské Salamance. Na této konferenci se vlady 92 zemi a 25 mezinarodnich
organizaci shodly na akénich ramcovych podminkdch vzdélavani zaka se specialnimi

vzdélavacimi potiebami (Bartonova, Vitkova 2010).

., Aktudlni vyznam inkluze vyplyva z pojmit mainstreaming a inclusion v anglo-americké
Jjazykové oblasti. Jedna se o koncept, podle kterého by vsechny déti mely navstévovat tiidy
hlavniho vzdélavaciho proudu bez ohledu na stupern postizeni.“!’ Jedinci s odlignosti patii

mezi béznou variantu lidského byti. Heterogenita zaku je nezmeénitelna podminka Skoly, at’

18 JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H., Reedukace specifickych poruch ugeni u déti, s. 173
"BROZOVA, D., Poradenska podpora a moznosti edukace 74k s poruchami uéeni v $ir$im smyslu, s. 11
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uz z hlediska pohlavi, véku, rasy, temperamentu, matetského jazyka, narodnosti, socialniho

ptavodu (Brozova, 2010), Mittler (2000) dodava uroven vykonu nebo postizeni.

V soucasné terminologii je nutno podotknout, ze se stale Castéji setkadvame se synonymnim
pouzivani pojmu inkluze — integrace (Brozova, 2010). ,, Velmi zjednodusené by bylo mozné
Fici, Ze integrace vyzaduje vetsi prizpiisobeni ditéte ve Skole, zatimco inkluze se vice snazi
prizpiisobit edukacni prostiedi détem. “*8 Integrace zahrnuje p¥ipravu zakl na zaélenéni do
béznych skol, kdy se zak musi prizpisobit Skole a nepiedpoklada se, Ze Skola sama se musi
zménit, aby dokazala pojmout vétsi riznorodost zaku. Naproti tomu inkluze implikuje
radikalni reformu Skolstvi v kurikularni oblasti, v oblasti hodnoceni a vytvareni skupin zakd

(Mittler, 2000). ,, Inkluzivni pedagogika je vyzvou Kk symbioze bézné a specidlni edukace. “*°

18 ECHTA, V., (ed.), Zéklady inkluzivni pedagogiky, s. 29
19 Tamtéz, s. 29
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2 SOCIALNI ASPEKTY DETI SE SPECIFICKYMI PORUCHAMI
UCENI

2.1 Pojeti socialni opory

Drtive nez se dostanu k opoie jako takové, je nutné definovat vyznam tohoto slova. Existuje
mnoho vykladt a kazdy ¢lovek si pod timto vyrazem pfedstavi néco jiného. Odrazi se to
Vv jeho moznostech socialnich a intelektovych. Naptiklad, podle Kabeleho ,, socidlni opora
spociva v dobrych interpersondlnich vztazich, v socialnim zdzemi rodiny, pratel a znamych,
prip. zajmovych a jinych institucich a v pracovnim kolektivu“?® V jiném slova smyslu,
socialni oporou se rozumi ,,pomoc, ktera je poskytovana druhymi lidmi cloveku, ktery se
nachdzi v zatézove situaci. Obecné jde o cinnost, ktera cloveku v tisni jeho zatéZovou situaci

uréitym zpiisobem ulehcuje.

Socialni opora mliZze mit nékolik podob, proto se nejcastéji rozdéluje do nasledujicich typt:

¢ Instrumentalni opora — jednd se o0 pomoc hmotnou, materidlni ¢i finan¢ni.

¢ Informacni — poskytovani rad ¢i informaci k feSeni existujiciho problému.

e Hodnotici — jedinci je vyjadfovan respekt, Gcta, povzbuzeni.

e Emocionalni — zahrnuje lasku, empatii, uklidiiovani, naklonnost apod. Nedilnou
soucasti této opory je bezpodminecné ptijeti. Patii mezi nejzakladné;si a

Ve vSech ptipadech miiZe €lovek ziskat dva rtizné druhy socidlni opory:

e Pozitivni — poskytovana citlivé, ve spravny Cas a je vdécné piijimana.
¢ Negativni — poskytovana nevhodné, necitlivé a jedinec ji vnima jako obtéZujici
(Mares a kol., 2003).

Pozitivni socialni opora, kterd je zakladem pro pozitivni emoce, hraje dalezitou roli nejen
Vv psychickém, ale i fyzickém zdravi. MiiZze proto slouzit jako prevence i jako 1écba
(Ktivohlavy, 2001). Poméha jedinci utvafet svoji vlastni identitu, zvySovat sebediivéru,
regulovat city a udrzet si kontrolu nad uréitymi situacemi (Thoitsova, 1985, in Mares a kol.,
2003). Mnohdy vs$ak socialni opora muze mit 1 negativni dopad a to v situacich, kdy je tato

pomoc nevyzadand. S touto formou nevyzadané opory se miizeme setkat u déti a

20 MARES J. a kol., Socialni opora u déti a dospivajicich, s. 18
2L KRIVOHLAVY, I., Psychologie zdravi, s. 94
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dospivajicich z divodu potieby byt nezavisly a délat si véci po svém. Z dlouhodobého
hlediska miize obtézujici socidlni opora snizit sebehodnoceni ditéte a dokonce prispét

k depresi (Pomerantz, 2001, in Mare$ a kol., 2003).

2.2 Postaveni ditéte se specifickymi poruchami uéeni v rodiné

., Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli.
Uci jedince reagovat Zadoucim zpiisobem v procesu interakce a umoziuje mu i praktické
overeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako reguldtor chovani jedince a

poskytuje mu Zadouct normy. “?

Rodina umoziuje ditéti vytvofit pevné socialni vazby a na zdkladé silnych emocionalné
opétovanych vztahli mu poskytuje prostfedi pro jeho psychosocidlni vyvoj. Za ptedpokladu
normalniho fungovéani ma rodina jedine¢né a vysadni postaveni pro uspokojovani zakladnich
psychickych potieb. Méla by byt pro dit€¢ mistem, kde je chranéno pted okolnim svétem a
kde se muze chovat ptirozené. , V rodiné se utvdri divera v sebe, motivacné volni
charakteristiky, postoj k sobé samému i persondlnimu okoli obecné.“* Dochazi v ni
k procesu identifikace, k poskytovani dovednosti pro plynulé zaclenéni do spolecnosti
v procesu socializace, osvojuji se zde formy komunikace (Vyrost, Slaménik, 1998).
Charakteristickym znakem rodinné vychovy je tvorba trvalych a hlubokych citovych vztahti

(Matgjcek, 1992).

Narozeni ditéte je velky zasah do chodu rodiny, znamena zménu v pravech a povinnostech
¢lent rodiny. Dalsim velkym meznikem, ktery mize zménit a ovlivnit rodinné vztahy je
nastup ditéte do Skoly. Je dulezité, jaké oCekavani rodice maji a jak tato ocekavani jejich dite
dokaze naplnit. Uspéch ve kole je pro vétsinu rodi¢t ukazatelem dalsiho uplatnéni ditéte
Vv zivoté a potvrzenim jejich rodicovskych kvalit. Jestlize je dit€¢ ve Skole netispésné, jsou
rodice zklamani a pokousi se najit pfi¢iny a zajistit napravu. Hledaji nejriznéjsi davody,
které by mohly k této neuspésnosti vést. Pokud ditéti je diagnostikovana SPU, zpocatku se
jim ulevi, s pocitem, ze nejsou odpovédni za Spatné vysledky ve Skole. Pozdé&ji se vSak
mohou citit byt stresovani a pietiZzeni, z divodu naro¢né pripravy ditéte do Skoly, kdy se

ocekavané vysledky zpravidla nedostavaji a déti byvaji ohodnoceny Spatnymi znamkami.

22 JANOUSEK, J., a kol., Socialni psychologie, s. 115
B VYROST, J., SLAMENIK, I., ed., Aplikovana socialni psychologie I, s. 303
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Rodice byvaji frustrovani a zklamani, zazivaji pocity beznad¢je. Maji tendence svoje dité
chranit, pomahat mu, ale casto se na n¢ho zlobi, jelikoz nedosahuje takovych vysledkt, které
o¢ekavaji. Mnohdy se snazi dité pretézovat, ve smyslu intenzivnéjsi ptipravy na vyuku, ale
v takovém piipadé uz ditéti nezbyva Cas na svoje zajmy a pak dochdzi ke vzdoru, ktery je
zpusoben pravé nadmeérnymi pozadavky. V této Zivotni etap€ je dulezZita rodinna soudrznost,
odolnost a flexibilita. ,, Pricinou neuspéchu ditéte je nejednotnost vychovného piisobeni

rodicii. “*

Podle Bartonové (2010) je dulezity rozvoj sebetcty, kterou si déti mohou vybudovat za
pomoci svého okoli. Déti, které vnimaji vysokou socidlni oporu, maji zdravéjsi sebepojeti
I v oblasti skolnich dovednosti, jsou celkové 1épe socialné piizptuisobivé, maji vyssi
sebevédomi a jsou vice akceptovany svymi spoluzaky nez déti, kterym se dostava nizsi
opory ze strany rodiny. V tomto se shoduji 1 ucitelé, ktefi si o téchto zacich mysli, Ze jsou
1épe socialng prizplisobivi mezi ostatnimi détmi a 1épe s nimi spolupracuji. Dysonova (2003)
ve svém vyzkumu zjistila, Ze samotnd porucha uceni ma vliv na sebepojeti ditéte spise ve
vztahu k socialnim dovednostem. Dobré socialni schopnosti a dovednosti vSak velmi zavisi
na pozitivni adaptaci rodi¢l na problémy plynouci z vychovy ditéte se specifickou poruchou

uceni a celkovou socidlni oporou, kterou rodice ditéti poskytuji.

Van Aker (1994, in Mares§ a kol., 2003) pfispél s péti charakteristikami, které mohou
pozitivné ovlivnit vnimanou socialni oporu u déti a dospivajicich. Jsou to ,,citlivd
odpovednost, empatie, kvalita pokynii a doporuceni davanych ditéti, zpiisob vnéjsiho rizeni
nebo spolecného Fizeni détské cinnosti a projeveni respektu k détské autonomii, nezavislosti.
Rodic¢ jako poskytovatel socialni opory se proto snazi vcitit do potizi diteéte, brat ohled na
jeho potreby, avsak prilisné nekontrolovat, nepodporovat zavislost a ponechat dostatek
autonomie. “?® Pokud se viak vyskytne situace s vyznamné negativnimi pocity rodi¢, které
maji enormni vliv na dit€, mohou se pak u nich rozvinout emo¢ni problémy, které mohou
mit vliv na zhorSeni kvality vztahii v rodiné, hlavné pokud ma dité¢ se SPU sourozence, ktery
je narozdil od né&j ve Skole uspésny (Selikowitz, 2000). Rodice by tyto déti neméli srovnévat,

ale také ani jedno z nich upfednostiovat (Vagnerova, 2004).

Dité samé povazuje rodinu za samoziejmost. Soucasti jeho identity je pFislusnost k rodiné,

ktera je pro n¢ho diilezitd, predevsim, protoze uspokojuje vétsinu jeho potieb. Matka ho zivi,

24 KOPECKA, L, Psychologie 1. dil, 5. 140
5 MARES, I. a kol., Socialni opora u déti a dospivajicich III., s. 37



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 26

obléka, pomaha s ucenim, chrani pied nebezpecim, uc¢i ho praktickym vécem. Dité od ni
potiebuje néhu a radost, otevienou komunikaci, upfimnost. Otec ocefiuje vykony a tispéchy,
prisn€ji domlouva, piipadné trestd. Pro chlapce je velmi dalezitym vzorem (Vagnerova,
2000). Dité poklada oba rodi¢e za moudré jedince, ktefi vie znaji. Sestileti az osmileti
pottebuji diveérné kontakty s rodici, vyzaduji jejich pomoc, podporu a uznani. Devitileté az
desetileté déti povazuji za zatéz podiizovat se zvyklostem rodiny. U dévcat neni odpoutani

jeste tak vyrazné (Kuric, 2000).

Poruchy uceni se od ostatnich poruch lisi tim, Ze jsou méné viditelné a ve vétSin€ ptipadii se
na n¢ prijde, az kdyz je dité stars$i a chodi do $koly. Déti se SPU jsou zatizeny predevsim
ukoly, které prameni zejména ze Skolnich povinnosti a interpersonalnich vztaht. Z tohoto
divodu potiebuji vice opory, nez déti bez tohoto druhu Skolni zatéze. Ackoliv je u déti
dulezitd opora od spoluzaki ¢i vrstevnikd, podpora rodiny u zaka zakladni skoly je
nejdilezitéjSi a je nejvyznamnéj$im prvkem pro spravny vyvoj a celkovou Zzivotni

spokojenost ditéte (Forman, 1988).

Pii poskytovani socidlni opory je dulezité dit¢ se SPU podporovat emocionalné€ i moralné,
udrzovat jeho sebediivéru a sebeuctu. Vést ho k tomu, aby se dokdzalo zaméfit na svoje
pozitiva a umét se pochvalit. Podstatné je rodi¢ovska podpora se Skolnimi povinnostmi a
nenechat se zaskoc¢it mnohymi pozadavky ze strany. Pfistupovat k problematice poruch

uceni s optimismem a smyslem pro humor.
Existuje v§ak mnoho doporuceni, jak mohou rodi¢e pomahat svym détem:

e Nepfetézujeme v ramci domaci piipravy, soustiedéni vycerpava.

e Nervovy systém vyzaduje vydatnéjsi odpocinek, nejlépe ve forme pohybu a zdravé
zabavné aktivity.

e Efektivnéjsi je spoluprace, nevyzadovat samostatnost.

e Dbame, aby se né€emu nenaucilo Spatné.

e Zajem vede pozornost, neboli cokoli je vynucovéano budi odpor.

e Trest zastavuje, odména povzbuzuje.

¢ Budujeme zdravé sebevédomi.

e Dodrzujeme zdsady dusevni hygieny.

vvvvvv

vysveédceni (Matéjcek, Pokorna, 1998).
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2.3 Socialni opora ve Skole

Pedagog a skola obecné, predstavuje zakladni ¢lanek vzdelavaciho procesu a dulezity
socializa¢ni Cinitel, ktery ditéti zprostiedkovavd prvni styk s instituci. UCcitel je
Lwprofesiondlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery je spoluodpovédny za pripravu,
Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. Soucasné pojeti ucitele, vychazejici
Z rozsireného profesiondlniho modelu, zdiraznuje jeho subjektové-objektové role v interakci
se zaky a prostredim. Ucitel spoluvytvari edukacni prostredi, klima tridy, organizuje a
koordinuje cinnost zZakii, 7idi a hodnoti proces uceni. Stoupa vyznam socialnich roli ucitele

V interakci se Zdaky, v tymu ucitelii a ve spolupraci s rodici a komunitou. “*®

»Prvni ucitel je takika bez vyjimky milovan. Déti k nému (obvykle k ni) vzhlizeji jako
K autorité, ktera prevysuje autoritu rodicii: vzdyt rozhoduje v tomto novém sveté, do nehoz

dité vstoupilo a ktery je tolik zaméstnava. Ucitelovo slovo je zakonem. '

Maly prviacek je hned na pocatku skolni dochazky nucen umét se vyrovnat se zatézi
zatazeni do vétsi socialni skupiny, jakou je Skolni tfida. Urbanovska (2010) neopomina
zdiiraznit potfebu nékam patfit, byt v né€em kompetentni a potebu autonomie. ,, Ndstup do
Skoly ovlivni socializacni vyvoj ditéte. ZkuSenosti, které zde ziskd, a pozadavky, s nimiz se
musi vyrovnat, budou stimulovat rozvoj urcitych socialnich dovednosti a osobnostnich
viastnosti.“®® 7ak se uéi schopnosti umét se podélit o u¢itelovu ptizen se svymi spoluzaky,
vzdat se egocentrismu. Chovani déti raného Skolniho véku je zcela fizeno piikazy a zakazy
dospé€lych autorit (rodi¢t a ucitell) na urovni konvencéni moralky a dit¢ za to ocekava
pochvalu, kterd mu pfinasi uspokojeni. To se v tomto véku Casto projevuje Zalovanim. Déti
zcela bez ostychu a nelitostné Zaluji uciteli na své spoluzédky a rodi¢im doma na své
kamarady. ,,Zdaci 1. rocniku prijimaji veskerd sdéleni a ndzory ucitele bezvyhradné a
nekriticky. Maji pro né zatim vetsi vyznam neZ nazory spoluzadku, kteri zdroj jistoty
nepredstavuji. Identifikace s ucitelem ma sviij vyvojovy smysl, protoze ditéti umozni sndze

prrekonat pocatecni nejistotu a adaptovat se na Skolni systém. “%°

Z psychologického hlediska mizeme pocatek tohoto obdobi charakterizovat jako obdobi

naivniho realismu, kdy ndzory ditéte na svét jsou naivni a zavislé na tom co mu sdélu;ji

% pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, s. 261

27 RICAN, P., Cesta Zivotem, s. 154

28 VAGNEROVA, M., Kognitivni a socilni psychologie zaka zakladni $kol, s. 215
2 Tamtéz, s. 232
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autority. Mysleni je ndzorné a konkrétni, i kdyz obohacené o vétsi pocet informaci, nez tomu
bylo v ptfedskolnim obdobi. Abstraktni pojmy chape zak mladsiho $kolniho véku jen na
konkrétnich piikladech. Podle Piageta se jedna o etapu konkrétnich operaci (Céap, Mares,
2001).

U zéka se SPU miuze dojit k riziku vzniku neurotizace, k pocitim frustrace a problémim
s komunikaci. K tomu dochazi v ptipadé, kdyz se zak snazi, ale jeho tempo neni schopno
vyrovnat se spoluzakum. Téchto zaka se tento fakt ¢asto osobné dotyka, mohou se citit
ménécenni a $kolu maji spojenou s netspéchem. Proto je velice dilezité, aby dochazelo
k pravidelnym reedukacim, podpofe a povzbuzeni. Problémy se vyskytuji i v oblasti
navazovani kontaktd, jak s vrstevniky, tak s u¢iteli. Casto jsou problematické i vztahy
v roding. V piipadg, ze zakovi se specifickou poruchou uceni neni jeho okoli oporou, svoje
nezdary a netspéchy mnohdy kompenzuje neadekvatnim chovanim a muze dojit az
k porusovani spole¢enskych norem, vyusténych napt. vandalismem, kterym si takové dité

vydobyva, a¢ negativni, pozornost okoli (srov. Bartoniova, 2010, Michalova, 2001).

VSichni si uvédomujeme, ze ucitelé maji mnoho povinnosti, takze se nepiedpoklada, ze by
se individualné vzdélavali. Ti, ktefi se vSak rozhodnou pro praci a integraci ditéte s poruchou
uceni, by méli byt pfipraveni nejenom teoreticky, ale 1 prakticky (Pokorna, 2010). Dtive
vSak nez zatne pedagog pracovat s Zakem, je nutné, aby vSechny zucastnéné strany znali
danou problematiku, byli sezndmeni s obtiZemi a néaslednou terapii. ,,V dnesni dobé se
nepredpokladd, ze by existoval druh poruch uceni, které neni mozné do znacné miry
zvlddnout systematickou terapii zamérenou na deficit.“*° Tento fakt je velka vyzva pro

terapeuta, v naSem ptipad¢ pedagoga.

Z mnohého vyplyva, Ze ptistup k Zakiim se SPU musi byt vzdy individudlni, Ze pedagog
musi vyuzivat vSech dostupnych metod a nastrojil k zaclenéni mezi ostatni déti. Vyuziva
tolerantniho hodnoceni. Vzdy vSak vyzaduje od déti dokonalou préci. Nevyzaduje rychlé a
promyslené odpovédi. Pedagog, ktery vede takto nesourodou skupinu zakii, musi mit
profesni predpoklady, které se formuji v pribéhu jeho profesni drahy. Vzdélavani zakh
V heterogenni skupiné vyzaduje vyssi miru spolupréce, bez niz by bylo inkluzivni vzdélavani
nemyslitelné. Dals§i predpoklad je schopnost planovat vyuku podle individualnich

vzdélavacich potieb jednotlivych zakt (Brozova, 2010). Uciteliv postoj ke tiid¢ a

% POKORNA, V., Vyvojové poruchy udeni v détstvi a dospélosti, s. 166
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Kk jednotlivetim se promita do zptisobu, jak s nimi jedna, jak probiha pedagogicka interakce.
Dulezitou roli hraje i u¢itelovo o¢ekavani. Ucitel v podstaté dava zakovi jakousi soukromou
diagnostickou nalepku, na zakladé pozorovani ditéte, isudku o ném, ktery mize byt zkreslen
informacemi od jinych ucitelti o daném zékovi. Velmi diilezité je pak to, nakolik je ucitel
ptistupny zméndm svého ocekavani, nakolik je schopen ¢i ochoten korigovat svou ptivodni

ptredstavu (srov. Mare$, Kiivohlavy, 1995, Fontana, 1997).

2.4 Vliv vrstevnikili na Zaka se specifickymi poruchami uceni

Skolni tiida spliiuje kritéria, kterymi socialni psychologie vymezuje malou socialni

3 ktera je skupinou vychovnou, tvoii ji uréity podet jedincti, ktefi vykonavaji

skupinu
ginnost vedouci ke spoleénym cilim. Realizuji se cile skupinové i individualni. Zaci jsou
v dlouhodobé interakci, vytvari vzajemnou pospolitost, ¥idi se skupinovymi normami a
zaujimaji rizné pozice a role. Utvaii se formalni i neformalni vztahy. Pro kazdého zaka je
dalezité se citit ve tiid¢ dobie, coz znacné ovliviiuje socialni a emoc¢ni klima ve tfide (Vyrost,
Slaménik, ed., 1998), které vznika jako vysledek vzajemného pisobeni uciteli a zaki
Vv urcitém prostiedi. Podstatou jsou jejich vzdjemné vztahy, soudrznost tfidy, tolerance a
Kk u¢itelim i uceni (Mares, Kiivohlavy, 1995, in Vyrost, Slaménik, ed., 1998).

S vrstevniky se dité setkava pievazné ve skole. Z tohoto diivodu se uziva termin vrstevnik a
spoluzék synonymnég. Vrstevniky jako spoluzaky chape i Vagnerova (2001). Kolektiv
koncipuje jako socializa¢ni prostfedi. Vrstevnici byvaji zdrojem cennych mezilidskych
vztaht a citl. Dle Vagnerové (2001) ,,spoluzdci mohou slouzit jako zdroj citové vazby a
bezpeci, poskytuji ditéti oporu v riznych Zivotnich situacich, sdileji s nim jeho probléemy a
projevuji mu solidaritu.%* S bezpe&nym prostiedim se poji diivéra. Ve skupiné se divétuje
¢lenim v riznych zaleZitostech. Rovnéz se ocekava, Ze se jedinci budou chovat konformné
(Nakonecny, 2009). ,, Mladistvi se ve skupiné vrstevnikit uci prihlizet k potrebam druhych,
Jjednat s lidmi riiznych povah, prosazovat urcity nazor i korigovat ho, resit konflikty, branit
se, vyrovnavat se i s nezdarem a nespravedlnosti, plnit rozmanité socialni role — vedouciho
i vedeného, organizatora, smirovatele aj.“>® Skupina poskytuje ditéti referenéni ramec,

nastavuje mu zrcadlo. Dité se hodnoti bud’ samo na zdklad¢ srovnani se ¢leny skupiny, nebo

31 VYROST, J., SLAMENIK, 1., ed., Aplikovana socialni psychologie I, s. 279
32 VAGNEROVA, M. Kognitivni a socialni psychologie Z4ka zakladni §koly, s. 256
33 CAP, I, MARES, I, Psychologie pro uditele, s. 7
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od ni hodnoceni ziskava. Takové hodnoceni mize dité motivovat ke zméné, mize upeviiovat
prosocidlni vlastnosti a projevy chovani (Nakonecny, 2009). ,, Hodnoceni cehokoliv je
zavislé na dosazené vyvojové urovni hodnoticiho, tj. na zpusobu uvazovani i na ziskanych

zkuSenostech, které jsou ovsem interpretovany zpiisobem pro dany vék charakteristickym.

Postoje spoluzaktt mohou ovliviiovat Zzivot ditéte se SPU ve Skole. Intaktni Zaci ¢asto
nechépou, jaké obtize s sebou piinasi tyto poruchy. Casto v dusledku neinformovanosti
dochazi k posméchu, agresi a nékdy az Sikané vici zakam se specifickou poruchou uceni
(Bartonova, 2005). Neptiznivé reakce ucitelt i spoluzakt na nedostate¢ny vykon daného
zaka v ném mohou rozvijet vybusnost, uzkost, pocity bezmoci apod. Uvedené nezadouci
projevy, za které byva jedinec kritizovan, jsou pak milné spojovany s jeho poruchami uceni

a spoluzaky a pedagogy hodnoceny negativn¢.

Ptfestoze Zaci v tomto veku jsou schopné navazovat kontakty se svymi spoluzaky, musi se
umét k dané situaci postavit, coz je velice té€zké, zvlasté pokud k tomu nejsou vedeni doma
ani ve Skole. Nepostradatelné je vyse uvedené piiznivé klima ve tfid¢ a postoj ucitele k celé

problematice (Bartoniova, 2005).

Socialni ndzory zdka muZe ovlivnit rodi¢, ktery napf. doma o dyslektickém spoluzakovi
n¢jakym zpusobem mluvi, stejné jako pedagog, ktery détem vysvétluje, co ma jejich
spoluzak za potize. Vrstevnicka skupina je pro zaky se SPU velmi dualezita, ve starSim
hodnoceni, ale muze se posilit celkové negativni hodnoceni takového Zaka (Matéjcek,
Vagnerova, 2006). Nékdy jsou zakiim s problémy podsouvany vlastnosti i role, prestoze
takovi nemusi byt. Problém nastava, pokud se toto neadekvatni hodnoceni zafixuje, jelikoz
se pak tézko méni. Bez ohledu na vyukové potize je pro vSechny zaky velice dulezité jejich
postaveni ve vrstevnické skuping, ve tridé (srov. Bartonova, 2005, Matéjéek, Vagnerova,
2006).

¥ MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., Sociélni aspekty dyslexie, s. 205
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3 SYSTEM PORADENSKYCH SLUZEB

V diagnostické a poradenské Cinnosti $kolskych poradenskych zatizeni jde o osudy déti,
zakt a studentd s riznym stupném specialnich vzdélavacich potieb. Neexistuje vsak
jednotny a celostatné koordinovany model posuzovani téchto potfeb a nasledného
zajistovani potiebnych prostiedki specidlné¢ pedagogické podpory. Umoziuje vSak
vyhledavat, definovat a prostfednictvim specialnich metod a postuptu korigovat ¢i
odstrafiovat obtize, které Zzaci maji v disledku daného znevyhodnéni ve vzdélavacim
procesu. Z tohoto pohledu se jedna o systém, ktery vyznamnou mérou ovliviiuje uspésnost
vzdélavani v individualni roviné€ u jednotlivého zéka a ptispiva k Grovni vzdélanosti dané

skupiny jako celku.

3.1 Skolsky poradensky systém

Systém pedagogicko-psychologického poradenstvi je v Ceské republice pomérné rozsiteny.
Upravuje ho vyhlaska €. 116 ze dne 15.4.2011, kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,
0 poskytovani poradenskych sluZeb ve $kolach a Skolskych poradenskych zarizenich.
Zaméfuje se na odbornou pomoc pii integraci a vzdélavani zak se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami. ,, Cilem pedagogicko-psychologického poradenstvi je poskytovat podporu a
odbornou pomoc pri reseni osobnich problému Zakii, zjistovani a reSeni obtizi a problémii
psychického a socidlniho vyvoje zZakii v priibéhu edukacniho procesu, pri prevenci
socidlnépatologickych jevii a pii volbé povoldni a profesiondlni orientaci. “* Specializovana
pomoc probihd formou diagnostiky, intervence, konzultace, poddvanim informaci. Tuto
sluZbu zpravidla zajist'uji vychovni poradci, kteti plni ukoly pedagogicko-psychologického
poradenstvi v oOblasti vychovy a vzdé€lavani ptimo ve Skole. Dale se podili Skolni
psychologové a skolni pedagogové, jejichz cilem je snizovani rizika vzniku vychovnych a
vyukovych obtizi zakl. Vyznamnou roli v péci o takového zaka sehrava ucitel. Podle potieby
poskytuje individualizovanou podporu, voli vhodné metodické postupy, vyuziva
kompenzacnich pomiicek, uplatiiuje mirnéjs$i hodnoceni a odlisné formy klasifikace. Na
zéklad¢é doporuceni z poradenského pracovisté vypracovava individudlni vzdelavaci plan

(Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012). Vsechny slozky poradenského systému by mély

3% PIPEKOVA, J., Kapitoly ze specialni pedagogiky, s. 50
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spolupracovat mezi sebou a spolupracovat s tiidnimi uciteli zakt se SPU a ostatnimi

pedagogickymi pracovniky, kteti s zaky ptichazi do styku.

Skolni poradenstvi tvofi podptirny systém zaélenény do ¢eské skolské soustavy a zakotveny
v legislativnich predpisech MSMT. Hlavnim tkolem $kolniho poradenstvi je ,, prispivat
K optimalizaci jednotlivych fazi i celého procesu vychovy a vzdélavani ve §kole i v rodiné .
Sluzby skolniho poradenstvi jsou détem a zaktim poskytovany béhem ptedskolni vychovy,
povinné Skolni dochazky, ale i1 na stfednich a vyssSich odbornych Skolach. V posledni dobé

se rozviji poradenstvi i na vysokych Skolach.

Za jednu z hlavnich vyhod $kolniho poradenstvi Kyriacou (2005) povazuje dobrou znalost
Skolniho klimatu, coz se vyrazné lisi od ostatnich typli poradenskych sluzeb. Pti feSeni
slozitych zivotnich situaci, kdy détem nepomahaji rodice, nebo takovou situaci rodice ptimo
zpusobuji, muze sehrat Skola vyznamnou tlohu. Proto by méla byt schopna poskytnout svym
zakim a pedagogim kvalitni poradenské sluzby. Dobfe vedené poradenstvi je
charakterizovano snadnou dostupnosti, jasné¢ stanovenymi rolemi jednotlivych
zainteresovanych pracovnikl, dobrymi vztahy s mimoskolnimi organizacemi, aktivni
spolupraci s rodi¢i Zakl a pfedevs§im souladem nabidky poradenskych sluZeb s potiebami

zaka.
3.2 Pedagogicko-psychologické poradny

Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) vznikly na pocatku 60. let 20. stoleti, a jsou
jedinym samostatnym poradenskym zatizenim, které¢ mize stanovovat diagnozu specificke
poruchy uéeni (Bartoniova, 2005). Klienty pedagogicko-psychologickych poraden jsou déti
a mladistvi ve véku od tfi let do ukonceni stfedniho (nebo vyssiho odborného) vzdélani.
Standardni sluzby, které PPP poskytuje, jsou bezplatné a provadény ambulantng (Cap,
2009). ,,Podle soucasné legislativy jsou pedagogicko-psychologické poradny spolu se
specialné pedagogickymi centry garanty diagnostiky pro zarazeni Zaka se zdravotnim
postizenim (tedy i Zaka se SPU/SPCH) do nékteré z forem specidalniho vzdélavani

(individudlni ¢ skupinové integrace v bézné skole, vzdélavani ve specidlni skole). «“ 3

Hlavni naplni ¢innosti PPP je diagnostika, reedukace a prevence SPU. Zamé&fuje se také na

zjistovani urovné Skolni zralosti, pomoc pii rozhodovani o profesni orientaci a volby

36 NOVOSAD,’L., Pogadenstvi pro osoby se zdravotnimi a socialnimi znevyhodnénimi, s. 195
" BAUEROVA, M., SPACKOVA, K., NECHLEBOVA, E., Specialni pedagogika v praxi, s. 43
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povolani. Provadi individualni i skupinovou terapii a zaméfuje se na napravu
grafomotorickych obtizi (Bartonova, 2005). V soucasné dob¢ ziskava zna¢nou pozornost
metoda rodinné terapie, pii které terapeut pracuje nejen s problémovym ditétem, ale s celou
rodinou (Pipekova, 2006). Pedagogicko-psychologické poradny zpracovavaji podklady pro
integraci zakt a studenti s SPU do bé&Znych typu skol, dava navrhy na individualni
vzdélavaci plan. Provadi také pedagogicko-psychologické a specialné-pedagogické
vySetieni zaka a studentt, poskytuje metodickou pomoc pro ty, které vykonavaji reedukaéni
péc¢i v ramci Skoly. Personalni obsazeni PPP je specialni pedagog, psycholog, socialni

pracovnik (Bartoniova, 2005).

3.3 Specialné pedagogické centrum

Specidlné pedagogicka centra (SPC) patii spolu s pedagogicko-psychologickymi poradnami
a stfedisky vychovné péce mezi Skolskd poradenskéd zafizeni. Tyto instituce poskytuji
poradenské sluzby zaktim se zdravotnim postizenim a zaklim se zdravotnim znevyhodnénim
integrovanych ve Skolach a Skolskych zatizenich, dale pak Zaklim se zdravotnim postiZenim
a znevyhodnénim ve Skolach, tfidach, oddélenich nebo studijnich skupindch s upravenymi
vzdélavacimi programy, zakim se zdravotnim postizenim v zékladnich $kolach specialnich
a détem s hlubokym mentalnim postizenim. SPC vykondva svou ¢innost ambulantné na

pracovisti centra (Vyhlaska ¢. 116/2011 Sb.).

SPC zabezpecuji specialné pedagogickou, psychologickou a dalsi potfebnou péci klientim
se zdravotnim postizenim a poskytuji jim odbornou pomoc v procesu pedagogické a socialni
integrace ve spolupraci s rodinou, Skolami, Skolskymi poradenskymi zafizenimi a
odborniky. Tym pracovnikli téchto instituci tvoii psycholog, specidlni pedagog a socialni
pracovnik. Pracuji s Zéky zpravidla ve v€ku od 3 do 19 let. SPC se d¢li podle zdravotniho

postiZeni klientd.

3.4 Skolska legislativa ve vztahu k SPU

Vzdélavani v ceské republice legislativn€ upravuje zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ze dne
24. zafi 2004, novelizovany zakonem ¢. 472/2011 Sb. Na vzdélavani déti, zakia a studentl
s SPU se zaméfuje §16. Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami maji pravo na vzdélavani,
jehoz metody, obsah a formy odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moZnostem. Radi se do

skupiny zakl se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim. Pfi pfijimani do
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vzdélavani a ukonCovani se pro n€ stanovuji vhodné podminky, které odpovidaji jejich potfebam

(Bartonova, Vitkova, 2007).

Poradenstvi se vénuje vyhlaska ¢. 116/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,
0 poskytovani poradenskych sluZeb ve §kolach a Skolskych poradenskych zarizenich, ktera
nabyla uc¢innosti dne 1. 9. 2011. Poradenské sluzby jsou poskytovany détem, zaktim, studenttim,
zdkonnym zastupcim, Skolam a Skolskym zafizenim. Standardni poradenské sluzby jsou

bezplatné.

Specialnim vzdélavanim se zabyva novela vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti,
zakli a studenti se specialnimi vzdélavacimi potFebami a déti, zaki a studenti
mimoiadné nadanych, ve znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb. ze dne 25. 5. 2011. Vzd¢lavani
se uskuteciiuje s pomoci podptirnych a vyrovnavacich opatieni, jako jsou specidlni metody,
formy, postupy, prostiedky, kompenzacni, rehabilita¢ni, ufebni pomucky, specidlni
ucebnice, didaktick¢ materidly, predméty specidlné pedagogické péce, poskytovani
pedagogicko-psychologickych sluzeb, vyuzivani poradenskych sluzeb $koly a Skolskych
poradenskych zatfizeni, asistent pedagoga, poskytovani individualni podpory, Snizeny pocet
zaki apod.

Specialni vzdélavani je zajistovano formou individuélni integrace, skupinové integrace, ve Skole
samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim nebo kombinaci forem. Specialni skoly
pro zaky s SPU se nazyvaji zékladni Skoly pro Zaky se specifickymi poruchami uceni. V ptipadé

potieby se muze pro zaky vytvofit i tzv. individualni vzdélavaci plan.

Mezi nejdulezitéjsi dokumenty pro vzdélavani patii tzv. Ramcové vzdélavaci programy
(RVP). Vymezuji zdvazné ramce pro jednotlivé etapy vzdélavani (ptedskolni, zékladni,
sttedni). Na jednotlivych Skolach se uskutectiuje vyuka pomoci Skolniho vzdélavaciho
programu, ktery se vypracovava z RVP. Ramcovy vzdé€lavaci program pro zékladni
vzdélavani (RVP ZV) podporuje urcité tendence a principy. Stupné zakladniho vzdé€lani se
dosahuje po ukoné&eni zékladniho vzd&lavani. Zaci by méli b&hem povinné kolni dochazky
dojit k uréitym cilim a méli by si rozvijet tzv. klicové kompetence. Vlastni vzdélavaci obsah

je rozdélen do vzdélavacich oblasti (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,
2006).
Integrace zak se specidlné vzdélavacimi potfebami vyzaduje vytvotfeni ur¢itych podminek,

kterymi jsou piedevsim:
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e pfiprava a usporadani tfidy a Skoly

e odborna pripravenost pedagogti

e pfijeti spoluzéky, kolektivem ttidy

e pfiprava kolektivu

e systematicka spoluprace s rodinou

e zajisténi potiebného materidlového vybaveni

e nizsi pocet zakl ve tiidach

e souhlas rodici, feditele dané skoly a doporuceni ptislusného poradenského

pracovisté (Pipekova 2006)

Jednou z hlavnich podminek Gspé$ného vzdélavani zaku je zajisténi kvalitné piipraveného
personalu. Tuto skutecnost fesi Zakon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb.,
novelizovan zakonem ¢. 198/2012 Sb. Tento zdkon upravuje ptfedpoklady pro vykon

¢innosti pedagogickych pracovniki, jejich dalsi vzdélavani a kariérni systém.

3.5 Individualni vzdélavaci plan

Soucasna platné legislativa uziva termin individualni vzdélavaci plan (IVP), ktery je pro
individualni vzdélavaci program nejbliz§im synonymem a ve Skolské praxi je nutné ho
akceptovat a ve formalnich dokumentech dodrzovat (Kapralek, Bélecky, 2011). IVP patii
mezi zékladni dokument, ktery je v souCasné dobé vyuzivan na vSech Skoléach, kde se
vzdélavaji integrovani Zaci. JelikoZ podle metodického pokynu Ministerstva Skolstvi
mladeze a télovychovy CR (MSMT) musi byt vypracovavan pro kazdého individualng
integrovaného zéka, jedna se vzdy o originalni dokument. Struktura IVP a postup pfti jeho
sestavovani vychazi z vyhlasky ¢. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.
O vzdélavani déti, zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka a
studentli mimotfadn€ nadanych. Zelinkova (2001) ho definuje jako ,,zavazny pracovni
material slouzici vS§em, kteri se podileji na vychové a vzdeélavani integrovaného zZdka. Vznika
na zaklade spoluprdce mezi ucitelem, pracovnikem provadejicim reedukaci, vedenim Skoly,
Zakem a jeho rodici (zakonnymi zastupci), pracovnikem pedagogicko-psychologické
poradny nebo specialné pedagogického centra. “3® Obecné se tedy da fict, ze IVP je zavazny
dokument, jehoZ sestaveni je tymova prace a je vytvoren individudlné integrovanému ditéti,

podle jeho specidlné vzdélavacich potieb. O vzdélavani podle IVP rozhoduje feditel Skoly

38 ZELINKOVA, 0., Pedagogické diagnostika a individualni vzdélavaci program, s. 172
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ve spravnim fizeni, na zakladé pisemné Zadosti zakonného zastupce zaka a vétSinou se
vypracovava na jeden Skolni rok (srov. Jelinkova, 2004, Jucovicova, 2009, Cadilova,

Zampachova, 2008).
Vyznam individudlniho vzdélavaciho planu spoc¢iva v nasledujicich oblastech:

e Umoznuje zakovi pracovat podle jeho schopnosti, jeho tempem, bez ohledu na
osnovy, bez porovnavani se spoluzaky. Nehledaji se tlevy, ale optimalni uroven, na
niz miiZe integrovany zak pracovat.

e Umoznuje uciteli pracovat s ditétem na jeho vlastni urovni, jeho rychlosti, bez obavy
Z neplnéni ucebnich osnov. Je vychodiskem pro individualni vyuku a hodnoceni.
Nové poznatky ziskané v pribéhu vyuky slouzi jako zpétna vazba a vedou k tGpraveé
planu podle aktudln¢ dosazenych vysledkd.

e Do piipravy je vhodné zapojit i rodice, ktefi jsou tak spoluzodpovédni za vysledky
prace svého ditéte. Rodice jsou obeznameni se stavajici situaci a perspektivou ditéte.

e Aktivni ucast Zdka méni jeho vlastni roli. Neni pasivnim objektem ptsobeni ucitele
a rodi¢u, ale ptebira odpovédnost za vysledky reedukace (Zelinkova, 2001).

Individualni vzdélavaci plan ztraci sviij vyznam, pokud je vypracovan pouze formalné, bez
aktivni ucasti vSech stran, a deklarovana péce neni v praxi realizovana. Celkovou efektivitu
IVP sniZzuje také pfilisna obecnost a povrchnost nebo nespravné zaméteni planu. Nemélo by
dochdazet ani k situaci, kdy IVP je zneuZzivan rodi¢i Zaka nebo 1 samotnym zadkem. Rodice by
nem¢éli pfesouvat veSkerou zodpovédnost za vyvoj a Skolni vysledky svého ditéte pouze na
Skolu, mit nepfiméfena ocekavani, vyzadovat neopodstatnéné tlevy, opomijet pravidelnou

domaci ptipravu svého ditéte (srov. JucoviCova, 2009, Cadilova, Zampachové, 2008).

U zaki zakladnich a stfednich skol je mozno plan rozsifit i o vzdélavaci predméty, pokud je
V nich tfeba uplatiiovat specifické metody a ptistupy. U jednotlivych polozek je vhodné uvést
miru potfebné podpory a osobu, ktera ji bude vykonavat. Dopliikem IVP muze byt 1 feSeni
ptipadného problémového chovani zéka (srov. Cadilovd, Zampachova, 2008, Vosmik,

Bélohlavkova, 2010).

Pti vypracovani IVP jsou sledovany cile vzdalené, dlouhodobé a kratkodobé. Vzdalené
cile odrazeji nadéje a ocekavani rodici. Mohou se tykat pfechodu zédka na druhy stupen
zakladni Skoly, ukonceni vzdé€lavani ¢i maturitni zkousky. Dlouhodobé cile se tykaji jednoho

Skolniho roku, ptipadné jednoho pololeti. Vztahuji se k pokroku, ktery se mé dostavit

o 24
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tykat jednoho tydne nebo mésice, podle potieb zaka a ucitele. Byvaji zaméteny na to, co by
mel zak zvladnout v nejblizsi dob¢ a jaké vysledky jsou u ného ocekavany. Konkrétni
stanoveni dil¢ich cili a jejich srozumitelnost pro vSechny zucastnéné je zakladnim
predpokladem k tomu, aby se z IVP stal skutecny nastroj k rozvoji ditéte ve vSech oblastech

jeho vyvoje (srov. Cadilova, Zampachova, 2008, Piinosilova, 2007).
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1. PRAKTICKA CAST
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4 EMPIRICKE SETRENI

4.1 Metodologie

Pro dosazeni cili mé prace jsem zvolila kvantitativni vyzkum a jako statistickou metodu
sbéru dat jsem aplikovala dotaznikové Setieni pro rodice zakt se SPU a pedagogy 2. stupné
78, jelikoz dotaznik je mérny prostfedek, pomoci néhoz se zkouma minéni lidi
0 jednotlivych jevech. Je sestaven z komplexu otazek, jejichz cilem je ziskat nazory i fakta
od respondenti ke zkoumanému tématu. Jeho vyhodou je rychlé a ekonomické
shromazd’ovani informaci b¢hem kratkého casového horizontu, mozné opakovani
i eventudlni srovnavani vysledkti v ¢asovém odstupu. Negativnim faktorem muze byt
obtizné¢ ziskavani ochotnych respondentid pro jeho vyplnéni a urCité zkresleni vystupt
vlivem subjektivniho posouzeni dotazovanych. Nemohu opomenout ani skutecnost, ze neni

moznost sledovat nonverbalni projev zainteresovanych.

4.2 Metodika vyzkumu

Dotazniky byly anonymni vzhledem k tomu, Ze mym zdmérem bylo ziskat co nejveEtsi
mnozstvi validnich dat. Otdzky byly koncipovany na zéklad¢ podrobného studia dostupné
literatury. Dotaznik pro pedagogy byl stanoven v rozsahu 30 otazek, vyplnilo a odevzdalo
ho 79 pedagogt. Dotaznik pro rodice obsahoval 37 otazek, vyplnilo a odevzdalo ho 112
rodicl. Podminkou pfi tvorbé otdzek byla hlavné zietelnost a srozumitelnost. Byly pouzity
otazky zaviené a polooteviené. V Uvodni ¢asti dotazniku byly zjiStovany zakladni
demografické udaje, jako jsou pohlavi, veék, dosazené vzdélani, v dalsi ¢asti byl jiz cilené
vénovan problematice SPU. Po ptfedchozi domluvé s vedenim Skoly Vvlastni vyzkum probéhl
Vv lednu 2013 na péti brnénskych zakladnich $kolach — ZS Uvoz, ZS Mahautova, ZS

Bakalovo nébfezi ve Styticich, ZS Jana Broskvy v Chrlicich, ZS Mé&tanska v Tufanech.

Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v podobé absolutnich (N) a relativnich cetnosti (%),

zaokrouhlenych na jedno desetinné misto a vloZeny do tabulek. Z diivodu vétsi nazornosti

vV

doplnila tabulky grafy.

4.3 Stanoveni hypotéz

Hypotéza 1: Ucitel¢ zkoumaného souboru maji vzhledem ke zvySujicimu se poctu

handicapii prevazné specidlni vzdélani.
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Hypotéza 2: Piitomnost zéka se SPU ve vyuce nenarusuje jeji pribéh.

Hypotéza 3: Ucitelé se domnivaji, ze ve Skole kde pracuji je dostate¢ny pocet odbornikii

vénujici se problematice SPU.

Hypotéza 4: Poruchy SPU se vyskytuji ve zkoumaném souboru castéji u chlapci nez

u divek.

Hypotéza 5: Cim niz§ ro¢nik dochazky do ZS u ditéte se SPU, tim vys§i pocet

diagnostikovanych déti.

Hypotéza 6: Déti se SPU a jejich rodice pravidelné navstévuji pedagogicko-psychologickou

poradnu.

Hypotéza 7: Ucitelé Castéji nez rodice pozaduji snizeni poctu déti ve tiide.

Hypotéza 8: Rodice se Castéji nez ucitelé domnivaji, ze vzajemna aktivni spoluprace mezi
Skolou a rodinou by pomohla sniZzit problémy spojené se SPU.

Hypotéza 9: Ucitelé jakoZ i1 rodi¢e se domnivaji, Ze by bylo uzite¢né pravideln¢ instruovat

rodice zaki se SPU.

Hypotéza 10: Ucitelé i rodiCe potvrzuji, Ze rodice zaki se SPU se o své dit¢ zajimaji nad
ramec stanovenych hovorovych hodin.

4.4 Vyhodnoceni dotazniku pro pedagogy

Tab. 1. Pohlavi respondentii.

muz 19 24,1
zena 60 75,9
celkem 79 100,0

Sledovany soubor tvofilo celkem 79 respondenti, z toho vyrazné¢ ptevazujici Zenské pohlavi
bylo zastoupeno 75,9 %. Dotdzanych zastupcti muzského pohlavi tvotilo zbylych 24,1 %

souboru.
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Tab. 2. Vek respondentii

do 30 let 16 20,2
31-40 26 33,0
41 -50 16 20,2
51 let a vice 21 26,6
celkem 79 100,0
35
30
25 Odo 30 let
20 @31 - 40
15
041-50
10
051 let a vice

Vék %

Obr. 1. Vek respondentii

Z dotazovaného souboru byl nejvice (33 %) zastoupen vek v rozmezi 31— 40 let. Kategorie
51 let a vice byla zastoupena 26,6 %. Shodny pocet respondentti (20,2 %) byl v rozmezich

do 30 let a 41-50 let. Relativni ¢etnosti vékovych rozmezi znazoriuje obr. 1.

Tab. 3. Vzdelani respondentii.

Stredoskolské 1 1,3
vysokoskolské 78 98,7
celkem 79 100,0

Vysokoskolské vzdélani uvedlo 98,7 % pedagogi. Pouze jeden respondent (1,3 %) uvedl,

ze nemd ukoncené vysokoskolské vzdélani.

Tab. 4. Specidlni pedagogické vzdélini respondentii.

ano 9 11,4 1 1,3 8 10,1
ne 65 82,3 13 16,5 52 65,8
neuvedl/a Zadnou dpovéd’ 5 6,3 5 6,3 0 0
celkem 79 100,0 19 241 60 75,9
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Obr. 2. Specialni pedagogické vzdélani

respondentil.
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Obr. 3. Specialni pedagogické vzdélani

podle pohlavi respondentii.
Tabulka i grafické znazornéni uvadgji, ze pouze 11,4 % (9 respondentit) absolvovalo
specialni pedagogickou piipravu, z toho 8 Zen a 1 muz. Az 82,3 % dotdzanych nema

specialni pedagogické vzdéelani a 6,3 % (5 respondentil) neuvedlo Zadnou odpovéd'.

Tab. 5. Délka praxe v oboru

do 5 let 18 22,8 4 51 14 17,7
5az 10 let 11 14,0 4 51 7 8,9
11 az 20 let 25 31,6 5 6,3 20 25,3
20 a vice let 25 31,6 6 7,6 19 24,0
celkem 79 100,0 19 24,1 60 75,9
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Obr. 4. Délka praxe v oboru

Stejny pocet respondent (31,6 %) pracuje v oboru ve dvou ¢asovych rozpétich 11-20 let a

20 let a vice. Pokud roz¢lenime soubor podle pohlavi, nejdéle v oboru (21 a vice let) pracuje

24 % zen a 7,6 % muzid. Praxi 11-20 let ma 6,3 % muzi a 25,3 % Zen. Relativné nejmensi

skupinu tvoii pedagogové s praxi 5-10 let. Celkem je to 14 % (11 uditeld, z toho 4 muzi a 7

zen). Praxi do 5 let uvadi 22,8 % (18) pedagogt, z toho 4 muzi a 14 zen.

Tab. 6. Znalosti, jak vzdélavat Zdaka

40 1

20+

ano 33 41,8
ne 26 32,9
nNevim 20 25,3
celkem 79 100,0
100
80
O nevim
60 1 B ne
O ano

Obr. 5. Znalosti, jak vzdeélavat zdka
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Podle subjektivniho hodnoceni mé dostatecné znalosti pro vzdélavani zaka se SPU 41,8 %

respondenttl, ov§em ve srovnani s tabulkou ¢. 4 ma faktické specialni pedagogické vzdélani

pouze 11,4 % dotdzanych pedagogl. 32,9 % dotdzanych se domniva, Ze nemd dostate¢né

znalosti potfebné k vyuce 7zaki se SPU. Az ctvrtina (25,3 %) respondentii nedokaze

jednoznacéné posoudit potfebnou miru znalosti.

Tab. 7. Povazujete ziky se SPU jako problémové zarovern i v chovani?

ano 20 25,3
ne 56 70,9
zalezi od typu poruchy 3 3,8
celkem 79 100,0

U této otazky 3 (3,8 %) respondenti doplnili nenabidnutou moznost ¢) zalezi od typu

poruchy. 25,3 % dotdzanych si mysli, Ze SPU nepfiznivé ovliviiuje i chovani zakl. Az

70,9 % (56) respondenti nepovazuje zaky se SPU jako problémové i v chovani.

Tab. 8. Pocet zakii se SPU ve tiidé

0 12 15,2
1 2 2,5
2 3 3,8
3 14 17,7
4 12 15,2
5 6 7,6
6 6 7,6
7 5 6,3
8 2 2,5
9 2 2,5
10 1 1,3
11 0 0,0
12 1 1,3
13 3 3,8
14 2 2,3
15 2 2,5
16 6 7,6
celkem 79 100,0

67 ucitell (84,8 %) uci celkem dohromady 448 zaka se SPU, primérné tedy 6,7 Zaka

Vv jedné tfidé€. 12 pedagogt (15,2 %) neuci Zadného Zéka se SPU.

44
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Tab. 9. Pocet zdkit se SPU akceptovanych pri vyuce

0 7 8,9
1 zaka 5 6,3
2 zaky 9 114
3 zaky 19 24,1
4 zaky 4 5,1
5 zakt 9 11,4
6 zakn 1 1,3
7 zaku 1 1,3
8 zakl 0 0,0
9 zakl 0 0,0
10 zaki 4 51
11 zaka 0 0,0
12 Zaka 0 0,0
13 zaki 0 0,0
14 zaki 1 1,3
15 zaki 4 5,1
nedokaze odpoveédeét 15 19,0
celkem 79 100,0

72,2 % (57) ucitelt by akceptovalo celkem dohromady 268 zakt se SPU, pramérné tedy 4,7

zaka pii vyuce v jedné tiidé. 8,9 % (7) ucitelt nechce uéit zadné zaky se SPU a 19 % (15)

uciteldl nedokdzalo vyjadrit akceptovatelny pocet Zakl se SPU.

Porovnanim odpovédi na otazky z tabulek ¢. 8 a 9 dostavame zajimavy tdaj. Dotazani ucitelé

uci pramérné o 2 zaky vic oproti jimi akceptovatelnému stavu.

Tab. 10. Prinos asistentii pedagoga pro Zdiky

Ano 67| 84,8
Ne 1 1,3
neumim zcela jednozna¢né odpoveédet 11| 139
Celkem 79 | 100,0
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Obr. 6. Komparace prinosu asistentii pedagoga pro zZiky a pedagogy

Tab. 11. Prinos asistentii pedagoga pro pedagogy

Ano 63 79,8
Ne 2 2,5
neumim zcela jednoznacné odpoveédet 14 17,7
Celkem 79 | 100,0

Vysledky v tabulkach ¢. 10 a €. 11 i spole¢ny graf na obrazku 6 dokumentuji témét shodny

nazor na otazky o piinosu asistenta pedagoga pro zaky se SPU i pro pedagogy. Je mozné

konstatovat, ze pfitomnost asistenta pedagoga ve vyucovani vnimaji pedagogové jako

pfinosnou pro Zaka se SPU a velmi pfiznive je hodnoti 84,8 % dotdzanych. Asistenci jako

prinos pro pedagogy uvedlo 79,8 % respondenti. Pouze 1 ucitel (1,3 %) nevidi v plsobeni

asistenta pedagoga zadny ptinos pro zéka se SPU. Pomérné velka ¢ast dotdzanych 13,9 %

nedokaze na otazku z tabulky €. 10 jednoznacné odpoveédét. Podobné se vyviji odpovédi na

ptinos asistenta pro pedagoga. 2 ucitelé (2,5 %) nevidi pro sebe plisobenim asistenta zadny

ptinos pii vyuce zakl se SPU. 17,7 % nedokaze jednoznaéné odpoveédét na otazku z tabulky

¢. 11.
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Tab. 12. Vnimani zaki se SPU jako priteze

ano 23 29,1 6 7,6 17 21,5
ne 41 51,9 10 12,7 31 39,2
neumim zeela 15 19,0 3 3,8 12 15,2
jednoznacné odpoveédet

celkem 79 100,0 19 24,1 60 75,9

100 1
90 ?
80 1P O neumim zcela
70'/// jednoznaéné
60-/// odpovedét
50 / ® ne
40 A
30"
20 % @ ano
10}
0 4

%

Celkem

Obr. 7. Vnimani Zakii se SPU jako pritéze
Témer tretina (29,1 %) pedagogii vnima zédky se SPU jako pfitéz pfi vyucovani.
Nadpoloviéni vétsina (51,9 %) uciteld tento pocit nemd. 19 % dotdzanych neumi

vvvvv

znazornéni ukazuji nahled podle pohlavi.

Tab. 13. Zvidstni pozornost Zakiim se SPU

ano 73 92,4
ne 6 7,6
celkem 79 | 100,0
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Oano

Obr. 8. Zviastni pozornost zdakiim se SPU

A7 92,4 % dotazanych pedagogli musi vénovat pii vyuce zvlastni pozornost Zakim se SPU.

Pouze 7,6 % (6 pedagogii) nevénuje zakiim se SPU zvlastni pozornost. Z tabulky €. 8 ovSem

vyplyva, ze 12 uciteli (15,2 %) neuci ani jednoho zdka se SPU, tudiz pravdépodobné 6

pedagogt, ktefi neu¢i zadného zaka se SPU uvedli sviij nazor, nikoli skute¢nost, ze jim musi

pfi vyuce v€novat zvlastni pozornost.

Tab. 14. Priprava IVP

ano 60 75,9
z toho na vyzadani rodici 22

ne 16 20,3
neuvedl Zddnou odpoved’ 3 3,8
celkem 79 100,0

Oano

Oneuvedl
zadnou
odpovéd

Obr. 9. Priprava IVP

Individuélni vzdélavaci plan si do vyuky pro Zaky se SPU ptipravuje 75,9 % pedagogii (60),

Z toho na vyzadani rodict 22 pedagogii. 16 pedagogu (20,3%) nemé IVP pro zéky se SPU.

Na tuto otazku neodpovéedélo 3,8 % dotazanych.
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Tab. 15. Viiv Zakit se SPU na pritbeh vyuky

ano 26 329
ne 18 22,8
neumim zcela jednoznaéné odpoveédéet 35 44,3
celkem 79 100,0

Brzdi zaci se SPU prubéh vyuky %

Oano

Oneumim zcela
jednoznacéné
odpovédét

Obr. 10. Vliv zZdkii se SPU na pribéh vyuky

Ttetina pedagogt (pfesnéji 32,9 %) uvedla, ze zaci se SPU nemaji vliv na plynulost vyuky.

Naopak, 22,8 % dotdzanych uvedlo, Ze prubeh vyuky se narusuje kvuli Zaktim se SPU. Az

44,3 % respondentli nedokazalo jednozna¢né odpoveédét na tuto otazku.

Tab. 16. Akceptace zakii se SPU spoluzaky

ano 74 93,7
ne 1 1,3
Nevim 4 50
celkem 79 100,0

Z udajt v tabulce mizeme posoudit, ze 93,7 % pedagogli nevidi SPU jako diivod ke zméné

chovani mezi zaky. Pouze 1 ucitel (1,3 %) uvedl, Ze spoluzaci Zaka se SPU neakceptuji. Na

tuto otdzku nedokazalo jednozna¢né odpovedét 5 % respondentil.
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Tab. 17. Vyuziti hodnoceni zakit se SPU v souladu se skolskym

zakonem
ano 51 64,6
ne 7 8,9
nékdy 21 26,5
celkem 79 100,0

Témet dvé tretiny pedagogl (64,6 %) vyuzivaji hodnoceni zdkd se SPU doporucené
skolskym zakonem. Céste¢nd takto hodnoti zaky se SPU 26,5 % uéitelt. Hodnoceni

doporucené zdkonem nevyuziva 8,9 % (7) pedagogt.

Tab. 18. Kontakt ucitelii s rodici zZakit se SPU

ano 41 51,90
ne 38 48,10
celkem 79 100,0

Rodice zaki se SPU kontaktuje nadpoloviéni vétSina uciteld (51,9 %). Zbyla cast

sledovaného souboru rodi¢e nekontaktuje s ohledem na domaci ptipravu do skoly.

Tab. 19. Zdjem rodicii o instruovani ze stran odbornikii

ano 28 354
ne 7 8,9
neumim zcela jednoznacné odpovedét 44 55,7
celkem 79 100,0

A7 55,7 % pedagogli nemd jednoznacny ndzor na to, zda by rodice zaki se SPU méli zajem
0 instrukce z fad odborniki. Kladné se vyjadtilo 35,4 % uciteld a 8,9 % si mysli, Ze by rodice

nem¢li zdjem o dalsi instruovani ze stran odborniki.
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Tab. 20. Hodnoceni poctu odbornikii na Skoldach

ano 50 63,3
ne 8 10,1
neumim zcela jednoznacné odpoveédét 21 26,6
celkem 79 100,0

70

60

50 Dano

40

30 Bne

20

10 Oneumim zcela jednoznaéné

0 odpovédét
Ma vase skola dostatek odborniki pro
zaky se SPU %

Obr. 11. Hodnoceni poctu odbornikii na Skoldach

Jen 10,1 % uciteld se domniva, ze jejich Skola nema dostatecny pocet odbornikt, kteii by
pracovali s détmi se SPU. Pomémn¢ velka ¢ast dotazanych (26,6%) nedokaze zcela
jednoznaéné odpovédét. Podle ndzoru 63,3 % respondentl ma Skola, ve které pracuji,
dostatek odbornikii pro praci se zaky se SPU. Pozoruhodné ovsem je, ze z tabulky ¢. 4
vyplyva, ze 82,3 % (65) respondentli nema specialni pedagogické vzdélani. Piesto 63,3 %
(50) pedagogl se domniva, ze je pocet odbornikli na Skole, kde uc¢i dostate¢ny. Miizu tedy
konstatovat, Ze je hluboce k zamysSleni, co vedlo respondenty k tak rozporuplnym

odpovédim.

4.5 Vyhodnoceni dotazniku pro rodice

Tab. 21. Rodinny vztah respondenta k ditéti

matka 94 83,9
otec 3 2,7
oba rodice spole¢né 13 3,6
jina osoba 2 1,8
celkem 112 100,0
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Obr. 12. Rodinny vztah respondenta k ditéti
Sledovany soubor tvoii 112 rodin s alespon jednim ditétem, které ma diagnostikovanou SPU.
Dotaznik v prevazné vétsin€ (83,9 %) vyplnily matky. Oba rodi¢e vyplnili 13 dotazniki
(3,6 %). Jen otcové vyplnili 3 dotazniky (2,7 %). Jiné osoby (konkrétné prarodice) vyplnily

2 dotazniky (1,8%). Pomérné zastoupeni respondentti je piehledné znazornéno v grafu.

Tab. 22. Pocet deéti v rodiné

jedno 15 13,4

Dvé az tfi 87 77,7

Ctyfi a vice 10 8,9

Celkem 112 100,0
8,9

100

80

O Ctyfi a vice
B Dwe az tfi
O jedno

60

40

N

20 13,4

%

Obr. 13. Pocet deti v rodiné
Sledovany soubor tvofi piiblizné ze tfi étvrtin (77,7 %) rodiny se 2-3 détmi. Druhou
nejpocetnéjsi kategorii jsou rodiny s jednim ditétem (13,4 %). Nejméné zastoupenou

kategorii jsou rodiny se ¢tyfmi a vice détmi (8,9 %).
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Tab. 23. Vzdélani rodici

zédkladni 9 8,1
vyuéen 50 44,6
stfedoskolské 36 32,1
vysokoskolské 17 15,2
celkem 112 100,0

O Vysokoskolské

O stfedoSkolské
B wucen
O zakladni

%

Obr. 14. Vzdelani rodicii

Udaje v tabulce i grafické znazornéni uvadéji vzdélanostni zastoupeni ve sledovaném
souboru. Nejpocetnéjsi skupinu (44,6 %) tvoii vyuceni rodice. StiedoSkolské vzdélani maji
rodice z 36 (32,1 %) rodin. V 17 rodinach (15,2 %) maji rodi¢e ukoncené vysokoskolské

vzdélani. Zakladni vzdélani maji rodi¢e v 9 rodinach (8,1 %).

Tab. 24. Vék ditéte se SPU

8 let 1 0,9 1 0,9 0 0,0
9 let 2 1,8 1 0,9 1 0,9
10 let 1 0,9 1 0,9 0 0,0
11 let 13 11,6 6 54 7 6,2
12 let 19 16,9 11 9,8 8 7,1
13 let 28 25,00 16 | 14,3 12 | 10,7
14 let 24 21,4 20| 17,8 4 3,6
15 let 18 16,1 14| 125 4 3,6
16 let 0 0,0 0 0,0 0 0,0
17 let 1 0,9 1 0,9 0 0,0
Veék neuveden 5 45 2 1.8 3 2,7
celkem 112 100,0 73 | 100,0 39 | 100,0
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V tabulce jsou uvedeny absolutni (N) a relativni (%) Cetnosti déti se SPU podle véku a

pohlavi.

100
90
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70
60
50
40
30
20
10

Chlapci

Divky

OVék neuveden
|17 let
W 16 let
015 let
W14 let
O 13 let
W12 let
011 let
010 let
|9 let

o8 let

Obr. 15. Relativni cetnost deti se SPU podle véku v ramci

pohlavi

Na tomto grafu je zndzornéna relativni Cetnost déti se SPU podle v€ku v ramci pohlavi.

Tab. 25. Pohlavi ditéte

chlapec 73 65,2
divka 39 34,8
celkem 112 100,0

100

80

60

40

20

%

| divka
O chlapec

Ve sledovaném souboru 112 déti se SPU je 65,2 % (73) chlapct a 34,8 % (39) divek.

Obr. 16. Pohlavi ditete
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Tab. 26. Diagnostikované SPU u deti
dyslexie 84 40,6 54 26,1 30| 145
dysgrafie 48 23,1 39 18,8 9 43
dysortografie 42 20,4 29 14,1 13 6,3
dyskalkulie 26 12,6 14 6,8 12 5,8
dysmuzie 0 0,00 0 0,0 0 0,0
dyspinxie 0 0,00 0 0,0 0 0,0
dyspraxie 3 14 3 1,4 0 0,0
SPU neuvedena 4 1,9 3 1,4 1 0,5
celkem 207 100,0 142 68,6 65| 31,4

Chlapci %

Divky %

0O SPU neuvedena

B\ dyspraxie

O dyspinxie

B dysmizie

O dyskalkulie

0O dysortografie
@ dysgrafie

O dyslexie

Obr. 17. Pomérné zastoupeni SPU mezi pohlavimi

Vzorku 112 déti bylo diagnostikovano celkem 207 piipadi SPU. Absolutni a relativni

Cetnosti vyskytu jednotlivych diagnéz jsou uvedeny v tabulce — u déti celkem i v Elenéni

podle pohlavi. Relativni ¢etnosti jsou piepocteny zvlast’ u kazdé skupiny chlapci 1 divek.

Primémé ma 1 dit¢ 1,8 SPU. Kazdy chlapec méa praimémeé 1,9 SPU, kazdd divka ma

pramérné 1,7 SPU. I tento udaj podporuje pravdivé tvrzeni hypotézy. Graf zobrazuje

pomérné zastoupeni jednotlivych SPU u chlapct a divek v rdmci jednoho pohlavi.
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Tab. 27. Kdo postrehl SPU u ditete jako prvni

rodice 45| 36,3 28 | 33,3 17 | 425
tfidni uditel 71| 57,3 52 | 61,9 19| 475
vychovny poradce 3 2,4 1 1,2 2 50
jind moznost 5 4,0 3 3,6 2 50
celkem 124 100 84 | 100,0 40 | 100,0

Orodice

@tridni ucitel

Ovychovny poradce

Ojina moznost

Obr. 18. Kdo postiehl SPU u ditéte jako prvni
Nejvétsi podil na odhaleni SPU maji jednoznac¢né tiidni ucitelé (57,3 %). Pokud porovname
zvlast’ skupinu chlapct a divek, u chlapct jako prvni postiehl SPU tfidni ucitel v 61,9 %
pripadd. U divek to bylo v 47,5 % ptipadt. Ve 12 dotaznicich byli jako prvni, kdo si v§iml
u ditéte SPU, uvedeny dvé moznosti — rodice i tfidni ucitel. I pfesto maji vysledky nesporny

vyznam.
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Tab. 28. Rocnik ZS, kdy byla ditéti diagnostikovina SPU

Chlapci %

Divky %

Bneuvedl roénik

Obr. 19. Rocnik ZS, kdy byla ditéti diagnostikovina SPU

1. ro¢nik 31 27,6 17 15,1 14 12,5
2. ro¢nik 31 27,6 18 16,0 13 11,6
3. ro¢nik 17 15,2 12 10,7 5 45
4. ro¢nik 7 6,3 6 54 1 0,9
5. ro¢nik 7 6,3 7 6,3 0 0,0
6. ro¢nik 8 7,2 7 6,3 1 0,9
7. ro¢nik 2 1,8 1 0,9 1 0,9
8. roénik 1 0,9 0 0,0 1 0,9
9. ro¢nik 1 0,9 1 0,9 0 0,0
neuvedl ro¢nik 7 6,2 4 3,5 3 2,7
celkem 112 | 100,0 73 65,1 39 34,9

O1. roénik

16 B2. roénik

14

12 03. roénik

10 04. roénik

8 @5.roénik

6 06. rocénik

4 @7. roénik

2 O8. roénik

0 m9. roénik

V tabulce i graficky je znazornén podil déti se SPU podle pohlavi a podle roéniku ZS, ve

kterém byla diagnostikovana SPU.

Tab. 29. Znalost SPU

ano 41 36,6
ne 23 20,5
Gaste¢né 48 429
celkem 112 100,0
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Obr. 20. Znalost SPU
Ptiblizné tetina rodict (36,6 %) ma znalosti o SPU a véd¢li, jakou poruchu uc¢eni ma jejich
dité. 42,9 % rodict poznalo SPU jen castecné. Plna pétina sledovaného souboru poruchu

nepoznalo.

Tab. 30. Informovanost o moznostech napravy ze strany skoly

ano 105 93,8
ne 7 6,2
celkem 112 100,0

100
80
60
Oano
40 @ne

20

Obr. 21. Informovanost o moznostech napravy

ze strany Skoly
Prevazna vétsina rodict (93,8%) uvedla, ze byli seznameni s metodou domaci ptipravy a
moZnostmi opatfeni a népravy ze strany Skoly. Pouze v 7 ptipadech (6,2%) informace

rodi¢lim nebyly poskytnuty.
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Tab. 31. Postoj skoly po diagnotikovani SPU

OspiSe negativni

Onegativni

%

Obr. 22. Postoj skoly po diagnostikovani SPU

velmi dobry 58 51,8
spise dobry 50 44,6
spiSe negativni 2 1,8
negativni 2 1,8
celkem 112 100,0
Ovelmi dobry
Bspise dobry

Rodice posoudili postoj Skoly po diagnostikovani SPU u jejich ditéte jako velmi dobry v 51,8

% ptipadl. Jako spiSe dobry ohodnotili postoj Skoly ve 44,6 % piipada. U 1,8 % piipada byl

postoj Skoly vniman rodi¢i jako spiSe negativni, u dal§ich dvou pftipadu (1,8 %) jako

negativni.

Tab. 32. Prijatd opatieni ze strany Skoly

nabidnuta moznost reedukace v ramci Skoly 30 18,6
bylo ndm podrobné vysvétleno, jak s ditétem pracovat 19 11,8
tolerance Skoly v rdmci dané poruchy 61 37,9
naprava v ramci dyslektického krouzku 16 9,9
individualni vzd¢lavaci plan 28 17,4
jiné (asistentka, integrace, zadné opatieni) 7 4,3
celkem 162 100,0
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Obr. 23. Prijata opatreni ze strany skoly

Tabulka i graf ptehledné znazornuji absolutni i relativni ¢etnosti opateni ptijatych ze strany

Skoly.

Tab. 33. Kdo pomohl ditéti vyrovnat se SPU

rodiCe 63 43,2
tfidni ucitel 53 36,3
vychovny poradce 14 9,6
spoluzaci 3 2,1
sourozenec 3 2,1
jind moznost (nikdo, PPP) 10 6,8
celkem 146 100,0
45 Orodice
40
35 | tridni ucitel
30 ] )
25 oradce”
ig Ospoluzaci
10 @sourozenec
5
0 Ojina moznost
% (nikdo, PPP)

Obr. 24. Kdo pomohl ditéti vyrovnat se SPU

Tabulka 1 graf ptehledné znazornuji absolutni i1 relativni ¢etnosti osob, které ditéti nejvice

pomohly vyrovnat se s obtizemi piinasejici specifické poruchy uceni. Nejvice napomocni byli

u 43,2 % déti rodice. Ttidni ucitel pomohl zvladnout nastalé obtize u 36,3 % zaki.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 61

Tab. 34. Zpiisoby ziskdavani informaci o SPU

od tfidniho ucitele 31| 204 3 17 8 3
z pedagogicko-psychologické poradny 83| 54,6 5 37| 27| 14
od vychovného poradce 9 59 1 2 3 3
z odborné literatury 7 4,6 1 1 3 2
internet 17| 11,2 4 8 3 2
jiné (nevyhledava informace) 5 3,3 0 0 3 2
celkem 152 | 100,0 14 65| 47| 26

100% 1
90% 1
80% 1
70% 1
60% 1
50% 1
40%
30% 1
20% 1
10% 1

0% 4 =
Zakladni s$

0 jiné (nevyhledava
informace)

B internet

0O z odborné literatury

O od vychovného
poradce

B z pedagogicko-
psychologické poradny

O od tfidniho ucitele

Obr. 25. Zpuisoby ziskavani informaci o SPU

Porovnani zpisobu ziskavani informaci o praci s détmi se SPU miZze byt pfinosné, pokud
rozdélime rodi¢e do skupin podle dosazeného vzd€lani, coz ndm znazoriuje tabulka

I graficka ilustrace.

Tab. 35. Potreba vice informaci o SPU

ano 91 81,2 8 421 29 12

ne 21 18,8
celkem 112 100,0 9 50 36 17

[ER
oo
\‘
a1
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Obr. 26. Potreba vice informaci o SPU

Tabulka 1 graf vyjadiuji miru ochoty pfijimat nové informace o SPU. Zajimavé zjisténi

pfinasi roz¢lenéni rodici podle dosazeného vzdelani.

Tab. 36. Zhodnoceni komunikace a spoluprdce s tridnim ucitelem

Vynikajici spoluprice 32 28,6 3 16 7 6
Dobra spoluprace 63 56,2 5 25 23 10
Dostacujici spoluprace 11 9,8 1 4 5 1
Spoluprace vazne 5 4,5 0 4 1 0
Spoluprace neni dostacujici 1 0,9 0 1 0 0
celkem 112 100,0 9 56 36 17
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Obr. 27. Zhodnoceni komunikace a
spoluprace s tridnim ucitelem
Tabulka i graf uvadi hodnoceni vzajemné komunikace, ptipadné spoluprace mezi rodi¢em a

tfidnim uditelem.
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Tab. 37. Ndzor na dostatecnost péce o dité se SPU

ano 43| 384 2| 22,2 23| 46,0| 10| 27,8 8| 47,1
Spise ano 56 | 50,0 4| 445 24| 48,0 20| 55,6 8| 47,1
Spise ne 7 6,2 2| 22,2 1 2,0 3 8,3 1 5,8
Ne 6 54 1| 111 2 4,0 3 8,3 0 0,0
celkem 112 | 100,0 91 100,0 50 | 100,0 | 36 | 100,0 | 17| 100,0
25 1
20 A
Bano Bano
15
BSpise ano @ SpiSe ano
OSpise ne 10 1 OSpise ne
ONe 5 1 ONe
0
Zakladni s$

Obr. 28. Nazor na dostatecnost péce o dité se SPU
Graf vpravo zndzoriiuje skutecné pocty rodicti podle vzdélani. Z n&j je patrné, Ze
procentuelni ptepocet v grafu vlevo, kde kazda skupina vzdélani tvofi stoprocentni celek,

nam dava odlisné, ale piehledné&jsi vysledky.

Tab. 38. Ndzor na narocnost pripravy ditéte do skoly

ano 67 | 59,8 3| 333 27| 540 ] 25| 694 | 12| 70,6

»

ne 45| 40,2 66,7 23| 460 ] 11| 306 | 5| 294
celkem 112 | 100,0 9 1100,0 50 100,0] 36 |100,0 | 17 100,0
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Obr. 29. Nazor na ndrocnost pripravy ditéte do Skoly
V tabulce 1 graficky jsou znazornéné nazory rodi¢t na naro€nost ptipravy do skoly u jejich
ditéte se SPU. VétSina rodict (59,8 %) si mysli, ze pfiprava je narocna. 10,2 % rodic¢h ma
opacny nazor. Rozélenéni odpovédi rodi¢i podle procentudlniho piepoctu v ramci

dosazeného vzdélani opét piindsi ptinosné zjisténi.

Tab. 39. Ndzor na ndarocnost pripravy ditéte pro rodice

ano 62| 554 4 25| 23] 10

ne 50| 446 25| 13 7

(€]

celkem 112 | 100,0 9 50| 36| 17
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Obr. 30. Ndzor na narocnost pripravy ditéte pro rodice

55,4 % rodici uvadi narocnost piipravy ditéte do Skoly, jako pro rodice. Opacny ndzor ma

44,6 % respondenti. Graf ndm vice pfiblizi skutecnost o naro€nosti ptipravy do Skoly

vzhledem ke vzdélani rodic¢a.

Tab. 40. Pocet hodin vénovany pripravé do skoly

mén¢ nez hodinu 45 40,2 29 39,7 16 41,0 1,29
1 -2 hodiny 59 52,7 37 50,7 22 56,4 5,73
2 hodiny a vice 8 7,1 7 9,6 1 2,6 -7,03
celkem 112 100,0 73| 100,0 39 | 100,0
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Obr. 31. Pocet hodin venovany pripravé do

skoly
Z pohledu na vysledky uvedené v tabulce a grafické porovnani souboru chlapci a divek
vyplynulo, Ze 41,0 % divek vénuje ptipravé do Skoly denné méné nez hodinu. Stejny ¢as na
ptipravu do Skoly vénuje 39,7% chlapci. Nejvice déti se denné uci 1-2 hodiny, celkem
52,7%. Dvé hodiny a vice potiebuje na piipravu celkem 7,1 % dé&ti. Zajimavé by bylo
porovnani doby piipravy déti s jednotlivymi typy SPU. Vzhledem k tomu, Ze hodné déti ma

2 i vic SPU soucasng, nelze toto spolehlivé vy¢islit.

Tab. 41. Pauzy pri pripravé ditéte do Skoly

ano 63 56,3 40 54,8 23 59,0 4,2
ne 14 12,5 8 10,9 6 15,4 4,5
dle ¢asovych moznosti 35 31,2 25 34,3 10 25,6 -8,7
celkem 112 100,0 73 100,0 39 100,0
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Obr. 32. Pauzy pri priprave ditéte do Skoly
Nadpoloviéni vétsina rodica (56,3 %) dodrzuje pravidlo piestdvek pii domaci piiprave.
Témer tretina rodict (31,2 %) umozni détem se SPU prestavku dle ¢asovych moznosti.
Pouze 12,5 % rodict a jejich déti se SPU si déla ptipravu bez prostoru pro relaxaci. Pokud
porovname skupinu chlapcti a divek, zjistime, Ze pfestavku v u€eni dodrzuje o 4,2 % vice
divek nez chlapci. Prestavku si viibec nedéld o 4,5 % vice divek nez chlapct. Naopak,

odpocinek dle ¢asovych moznosti si dopieje o 8,7 % vice chlapcii nez divek.

Tab. 42. Vysledky ditéte ve skole

vyborné 16 14,3
uspokojivé 76 67,9
Spatné 20 17,8
celkem 112 100,0

Ovyborné

Buspokojivé

DSpatné

Obr. 33. Vysledky ditéte ve skole
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Tab. 43. Kazdodenni zdjem o prospéch ditéte

ano 100 89,3
ne 12 10,7
celkem 112 100,0
Oano
@Ne

Obr. 34. Kazdodenni zdjem o prospéch ditéte

Témetr 90 % rodic¢t se denné zajima o prospéch svého ditéte. Pouze 10,7 % rodicu se

0 prospéch nezajima denné.

Tab. 44. Navstévy ditéte v PPP

ano 57 50,9
ne 16 14,3
pouze jedenkrat kviili diagnostice 39 34,8
celkem 112 100,0

Oano

@ne

DOPouze jedenkrat
kvuli diagnostice

Obr. 35. Navstevy ditéte v PPP
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Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych (50,9 %) navstévuje se svym ditétem pedagogicko-

psychologickou poradnu, 34,8 % déti navstivilo PPP kvili diagnostice SPU jednou. Zbylych

16 (34,8 %) respondentli uvedlo zapornou odpovéd'.

Tab. 45. Zohlednéni SPU pri hodnoceni ditete

ano 49 43,8
ne 11 9,8
nekdy 50 44,6
odpovéd’ nebyla uvedena 2 1,8
celkem 112 100,0

Oano

@ne

ONékdy

DOOdpovéd

neuvedena

Obr. 36. Zohledneni SPU pri hodnoceni ditéte
Témét stejny pocet ucitelt zohlediuje (43,8 %) a nekdy zohlediiuje (44,6 %) zédka se SPU
pti jeho hodnoceni. Zapornou odpovéd uvedlo 9,8 % rodici. Viibec neodpovédelo 1,8 %

dotazanych.

Tab. 46. Schopnost ucitele poradit s domacim procvicovanim

ano 36 32,1
spiSe ano 60 53,6
spise ne 13 11,6
ne 3 2,7
celkem 112 100,0
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Obr. 37. Schopnost ucitele poradit s domacim

procvicovdanim
Nadpolovi¢ni vétsina rodict (53,6 %) uvedla nazor, ze ucitel je ,,spiSe schopen pomoci a
poradit s vhodnym zpGsobem domaci piipravy. Kladnou odpovéd’ uvedlo 32,1 % rodicu a

11,6 % rodict uvedlo odpovéd’ spise ne. Zapornou odpovéd’ uvedlo 2,7 % rodici.

4.6 Komparace vybranych otazek vyzkumu

Tab. 47. Nazor na snizeni poctu Zakii ve tiidé (otazky 10/25)

Rozdil
%
ano 17 215 40 | 35,7 14,2
ne 40 50,6 72| 64,3 13,7
neumim jednozna¢né 22 27,9 0 0,0 27,9
odpoveédet
celkem 79 100,0 112 | 100,0
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Obr. 38. Ndzor na snizeni poctu Zakii ve tride
(otazky 10/25)
Snizeni poctu zaka ve tfide si pieje 35,7 % rodicl, o 14,2 % vice nez pedagogl. Jednoznaéné

si nepfeje snizit pocet zakl ve tiid¢ 64,3 % rodicl, o 13,2 % vice, nez pedagogl. Vysledky
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porovnani ovlivnila skute¢nost, ze v dotazniku pro pedagogy byla nabidnuta i moznost c)
neumim jednoznacné odpovédét, kterou zvolilo 27,9 % uciteli. V dotazniku pro rodice

eventualita vybéru c) uvedena nebyla.

Tab. 48. Ndzor na prinos asistenta pedagoga pri vyuce (otdzky 11/26)

Rozdil
%
ano 67 84,8 98 87,5 2,7
ne 1 1,3 11 9,8 8,5
neumim ?cela jednoznaéné 11 13.9 3 2.7 112
odpovedét
celkem 79 | 100,0 112 | 100,0
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Obr. 39. Ndzor na prinos asistenta

pedagoga pri vyuce (otdzky 11/26)
Rodice posuzuji piinos asistenta pedagoga pro zaky se SPU ptiznivéji (87,5 %) 0 2,7 % vice
nez pedagogové (84,8 %). Naopak, 9,8 % rodicli nevidi v piisobeni asistenta pedagoga zadny
ptinos pro zéky se SPU, coz je 0 8,5 % vice nez ucitelti s timto nazorem (1,3 %). Jednoznacny

usudek na tuto otdzku nemélo 13,9 % uciteli, o 11,2% vic nez rodicua (2,7 %).
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Tab. 49. Uprednostiovany kontakt (otdzky 23/32)

Rozdil
%
osobni kontakt 72 72,0 95 60,9 111
telefonicky rozhovor 11 11,0 25 16,0 5,0
pisemny ve formé e-mailu 13 13,0 20 12,8 0,2
pisemny zapis v zakovské
Kknizce 3 3,0 16 10,3 7,3
jiné — pravidelny
konstruktivni 1 10 0 0.0 10
celkem 100 100,0 156 100,0
80 Dosobni kontakt
70
60 W telefonicky rozhovor
50
40 Opisemny ve formé e-mailu
30
20 O pisemny zapis v Zakovské
10 kniZce
0 W jiné — pravidelny
Ucitelé % Rodice % konstruktivni

Obr. 40. Uprednostiovany kontakt (otazky 23/32)

Osobni kontakt uptednostiiuje nejvic ucitelt (72 %) i rodict (60,9 %). Telefonicky rozhovor

preferuje 11 % ucitelt a 16 % rodict. Pisemny kontakt formou e-mailt vyuziva 13 % ucitelt

a 12,8 % rodica. Pisemny zapis do Zakovské knizky uptednostituje 10,3 % rodici, o0 7,3 %

vic nez ucditeld (3%). Respondenti vyuzili moznosti vice odpovedi.

Tab. 50. Ndzor na potiebu vétsi aktivity ze strany rodici (otdzky 25/34)

Rozdil

%

ano 70 88,6 64 57,1 -315

ne 9 11,4 39 34,8 23,4

nedokazu posoudit 0 0,0 9 8,1 8,1
celkem 79 100,0 112 100,0
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Obr. 41. Nazor na potrebu vétsi aktivity ze strany

rodicii (otazky 25/34)
Zvyseni aktivity ze strany rodict si pieje 88,6 % uciteld (o 31,5 % vic, nez rodict). Se
zvySenim aktivity souhlasi 57,1 % rodict. Naopak, 34,8 % rodici se nedomniva, Ze by bylo
potieba zvysit aktivitu z jejich strany, coz je 0 23,4 % vice, nez uciteld (11,4 %) zastavajicich

stejny nazor. U této otazky 9 rodic¢t (8,1 %) neodpoveédélo jednoznacné.

Lze tedy konstatovat, ze u uciteld 1 rodict prevlada ndzor o potfebnosti zvyseni aktivity ze

strany rodici, aby se 1épe rozvinula spoluprace mezi §kolou a rodinami zakt se SPU.

Tab. 51. Ndzor na potiebu vétsi aktivity ze strany Skoly (otdzky 26/35)

Rozdil
%
ano 24 30,4 62 55,4 25,0
ne 50 63,3 39 34,8 -28,8
neumim zcela jednoznacné 5 6,3 11 9,8 35
odpovédét
celkem 79| 100,0 112 | 100,0
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Obr. 42. Ndzor na potiebu veétsi aktivity ze strany Skoly (otdzky

26/35)

Nadpoloviéni vétSina rodict (55,4 %) se domniva, Ze zvySeni aktivity ze strany pedagogti

by bylo ptinosem ke spolupraci skoly a rodin s détmi se SPU. Stejny nazor zastava 30,4 %

ucitelt (0 25 % méné nez rodici). Naproti tomu az 63,3 % uciteltl se domniva, Ze vyssi mira

aktivity z jejich strany neni potiebna. To je o 28,8 % vice nez rodicu (34,8 %), ktefi rovnéz

nepovazuji za potiebné zvyseni aktivity ze strany uciteli. Pomérné vyrovnany pocet ucitelt

6,3%) 1 rodici (9,8%) nema jednoznaény nazor na tuto otazku.
J y

Z této komparace vyplyva, Ze v otazce zvyseni aktivity uciteld se nazory pedagogt a rodict

rozchéazeji. Témét dvé tretiny vyucujicich se nedomniva, Ze maji zvysit aktivitu, naproti

tomu nadpolovi¢ni vétSina rodict si mysli, Ze zvySeni aktivity pedagogtl je zapotiebi.

Tab. 52. Ndzor na viiv spoluprace mezi skolou a rodinou na snizeni problémii pri vyuce

(otazky 29/37)
Rozdil
%
ano 65 82,3 44 39,3 -43,0
ne 1 13 6 53 4,0
neumim zcela jednoznacné odpovédét 13 16,4 62 55,4 39,0
celkem 79 | 100,0 112 | 100,0
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Obr. 43. Ndzor na vliv spoluprdace mezi skolou a rodinou na snizeni

problémii pri vyuce (otdzky 29/37)

Az 82,3 % uciteli se domniva, Ze by vzajemnd aktivni spoluprace pfispéla ke snizeni

problémi pfi vyuce zakl se SPU. Je to o 43 % vice nez rodicu, kterych se s timto nazorem

ztotoziiuje (39,3 %). Ucitell i1 rodich, ktefi nejsou piesvédCeni o dulezitosti aktivni

spoluprace mezi Skolou a rodi¢i je velmi malo (1,3 % = 1 ucitel, resp. 5,3 % = 6 rodich).

Velmi vysoky je ale podil rodict (55,4 %), tedy 62 z celkového poc¢tu 112 dotazanych, kteti

nemaji jednozna¢ny nahled na kvalitativni Groven vzajemné spoluprace mezi pedagogy a

rodici déti se SPU. Pedagogli bez jednoznacného ndzoru je 16,4 %, tedy o 39 % méné nez

rodicu.

Tab. 53. Pozadavek na zohlednéni SPU pri hodnoceni ditéte (otazky 19/28)

Rozdil

%

ano 42 | 53,2 71| 634 10,2

ne 7 8,9 36| 32,1 23,2

pouze néktefi 30| 37,9 5 45| -334
celkem 79 1 100,0 | 112 | 100,0
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Obr. 44. Pozadavek na zohlednéni SPU pri hodnoceni ditéte

(otazky 19/28)

Nadpoloviéni vétsina uciteltt (53,2 %) 1 rodicu (63,4 %) uvadi, ze rodi¢e vyzaduji od

vyucujicich zohlednéni hodnoceni u zdka se SPU. Zajimavé vysledky piineslo vyhodnoceni

moznosti b) rodi¢e nevyZaduji zohlednéni SPU pii hodnoceni jejich ditéte. Takto

odpovédélo jen 8,9 % uciteld, ale az 32,1 % rodici. Naproti tomu 37,9 % pedagogt uvedlo,

ze jen nektefi rodic¢e vyzaduji zohlednéni SPU pii hodnoceni jejich ditéte, coz je o 33,4 %

vic, nez rodi¢t (4,5 %), ktefi takto odpoveédeli.

Tab. 54. Zdadost o radu, jak s ditétem pracovat (otdazky 20/29)

Rozdil

%

ano 16 20,2 47 42,0 21,8

ne 19 24,1 65 58,0 33,9

pouze nékteti 44 55,7 0 0| -557
celkem 79| 100,0| 112 | 1000
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Obr. 45. Zdadost o radu, jak s ditétem pracovat (otdzky 20/29)
Z tabulky ani grafick¢ého zndzornéni nevyplyva jednoznacny zavér, zda rodice zadaji
pedagogy o radu, jak maji pracovat doma s ditétem se SPU. Az o 21,8 % vic rodi¢t nez
pedagogl uvadi, Ze o radu rodice z&daji. 55,7 % ucitelti pfipousti, Ze jen ncktefi rodice se
pottebuji poradit ohledné¢ domaci ptipravy. 24,1 % pedagogl nebylo rodi¢i pozadano

0 pomoc, a az 58 % rodict uvedlo, ze o radu ucitele nezadali.

Tab. 55. Zdjem rodicii o prospéch zaka (otazky 21/31)

Rozdil

%

ano 10 12,7 64| 57,1 44,4

ne 26 329 | 48| 429 10,0

pouze nékteti 42 53,1 0 0| -531

neuvedl Zzadnou odpoved’ 1 1,3 0 0 -1,3
celkem 79 100,0 | 112 | 100,0
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Obr. 46. Zdjem rodicii o prospéch zaka (otdzky 21/31)
Validitu zévéru ovlivnila skute¢nost, ze v dotazniku pro pedagogy byla uvedena moznost
¢) ,,pouze nekteti, kterou zvolilo az 53,1 % ucitelti. Vzhledem k tomu, Ze o prospéch svych
déti mimo hovorové hodiny se zajima 57,1 % rodict (o 44,4 % vic, nez uvedlo 12,7 %
ucitell), mizeme vyvodit, Ze roz¢lenénim odpovédi v moznosti c) ,,nékterych rodicl, kteti
se zajimaji o studijni vysledky svych déti se SPU* je 44,4 % a ,,nékterych rodici, kteti nemaji

zéajem o informace je 8,7 %.

Na zaklad¢ téchto vysledkti mizeme konstatovat, ze nadpolovi¢ni vétSina (57,1 %) rodic¢t

se zajima o prospéch svych déti i mimo stanovené hovorové hodiny.

Tab. 56. Iniciativa rodicii pro zlepSeni vwuky déti se SPU (otazky 24/33)

Rozdil

%

ano 10 12,7 28 25,0 12,3

ne 49 62,0 84 75,0 13,0

nekdy 20 25,3 0 0,0 -25,3
celkem 79| 100,0 | 112 | 100,0
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Obr. 47. Iniciativa rodicii pro zlepSeni vyuky déti se SPU (otazky 24/33)

Presn¢ 25 % dotadzanych rodicd uvedlo, ze sami iniciativné poskytli nové informace a

postiehy pro lepsi praci déti s SPU, coz potvrdilo 12,7 % ucitelti. PInych 75 % rodi¢ti uvedlo,

ze nebyli Skole pfinosem ve smyslu novych postiehli pro praci svych déti se SPU. Tento

nazor sdili 62 % uciteld. Soucet rozdili mezi tvrzenim rodic¢i a pedagogt tvoii vysledek

vV moznosti ¢) nékdy.

Lze tedy konstatovat, ze % rodi¢l neiniciovala nové poznatky pro zlepSeni prace ve

vyucovani.

Tab. 57. Ndzor na uzitecnost pravidelného instruovani rodicu (otdzky 27/36)

Rozdil

%

ano 61| 77,2 84| 75,0 -2,2

ne 16 | 20,3 23| 20,6 0,3

neumim zcela jednoznaéné odpoveédét 2 2,5 5 4.4 19
celkem 79 | 100,0 112 | 100,0
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Obr. 48. Nazor na uzitecnost pravidelného instruovani rodici (otazky 27/36)
Témer stejny pocet ucitelt (77,2 %) 1 rodica (75 %) sdili nazor, ze je uzite¢na pravidelna
instruktdz o metodach pripravy déti se SPU na vyucovani. Zajem pravideln¢ instruovat
rodice nema 20,3 % pedagogt a o tyto instrukce ze strany Skoly nema z4jem 20,6 % rodicu.

Vyhranény nazor na tuto otdzku nema 2,5 % uciteld a 4,4 % rodicu.

Po ukonceni analytické ¢asti mého vyzkumu pokladam za uZitecné konfrontovat statistické
a hypotetické zavéry se svym subjektivnim postojem, vzhledem k osobnim zkuSenostem

s vychovou mého syna, kterému byla diagnostikovana SPU.

Pii provadéném vyzkumu a zvlasté pii porovnani n€kterych otdzek jsem nabyla dojmu, Ze
néktefi z oslovenych respondentd, ackoli byl dotaznik anonymni, neodpovidali pravdivé.
Musim vsak zdiraznit, Ze je to pouze subjektivni pocit matky ditéte se SPU, kterd rovnéz
fesila tuto problematiku metodou pokus omyl, ¢i radou zkuSeného pedagoga, navstévou
pedagogicko-psychologické poradny i dostupnou literaturou. Pii kazdodenni domaéci
piipravé jsem fesila psychickou narocnost tohoto procesu nejen pro mé, ale predevSim pro
meého syna. Stejné tak zptisob a formu piipravy ditéte, jeho motivaci, volbu adekvatni délky
a formy relaxace. Moje osobni aktivita smérem ke Skole byla natolik intenzivni, Ze
nedostateCna vstficnost, spoluprice a individualni piistup pedagogi mé dovedla
k rozhodnuti zménit synovi $kolu, coz se ukazalo jako $tastna volba. Diametralni rozdil
Vv piistupu ucitelll a vyborna spoluprace skoly s rodinou jiz od prvopocatku vedla nejen

k lepsim studijnim vysledkim ditéte, ale i k jeho vnitinimu zklidnéni.

Predpokladala jsem, ze vyssi uroven vzdé€lanosti pedagogli pozitivné ovlivni pfistup a
metodiku vyuky zaka se SPU. V dotazniku ucitelé uvadéli, ze maji dostatek znalosti, jak
vzdélavat zaka se SPU, ale piekvapivé pro mé bylo zjiSténi, Ze specidlni pedagogické

vzdélani ma pouze 9 uditelt ze 79 dotazanych. Proto tak maly pomér specialné vzdélanych
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pedagogt k tak velkému poctu zakti se SPU mohl vést k odpoveédim typu, ze Zaci se SPU
vice zakt ve vyucovaci hodin¢ se SPU a mnohdy i v kombinaci s Zaky se specifickou
poruchou chovani. Podle téchto odpovédi bych ptredpokladala, ze ve tfidé, kde jsou
inkluzivné vzdélavani zaci se SPU a nejsou pritézi pro pedagoga, nenarusuji vyuku a nemtze
probihat individudlni ptistup ke kazdému potfebnému zakovi, natoz IVP. Z téchto diivodu
snad proto v tak vysoké miie ucitelé pozitivné kvitovali hypotetickou piitomnost asistenta
pedagoga, ktery by byl jak pfinosem pro zaky, tak pro samotné ucitele. Zarazejici pro me
byly i odpovédi typu nevim, nebo neumim zcela jednoznaéné odpoveédét napriklad u otazky,
35 respondentll, Ze nevi. Pfedpokladala jsem, Ze pokud m4 ucitel ve tfid€ Zaka se SPU, at’ uz
se mu individualné vénuje, ¢i ne, musi mit na tuto skute¢nost jednoznaény nazor. Bud’ pro
n¢j zak pfitéz je a narusuje vyuku, nebo tomu tak neni. Pfes vSechny rozporuplné odpovéedi
dotazovanych respondentii musim konstatovat, ze na zakladé vyzkumu provedeného v péti
zakladnich Skolach, je velmi pozitivni snaha pedagogt o inkluzivni vzdélavani vétSiho poctu
déti se SPU. Ucitelé maji snahu a potifebu zvysit a zkvalitnit komunikaci s rodi¢i déti
s diagnostikovanou SPU. Tuto nezbytnost vnimaji i samotni rodice bez ohledu na faktory
jejich vzdélani, socialniho ptivodu. Pfi provadéni vyzkumu jsem rovnéz zjistila, ze odborny
trh nabizi mnoZstvi pfednasek a Skoleni, zaméfenych na problematiku vyuky déti se SPU a
proto mohu konstatovat, Zze 1 zminéna nadpolovicni vétSina oslovenych pedagogii
s nedostate¢nym specidlnim pedagogickym vzdélanim miiZze absolvovat n&ktery z kurzd,

zabyvajici se vySe uvedenou problematikou.

4.7 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Ucitelé zkoumaného souboru maji vzhledem ke zvySujicimu se poctu
handicapti prevazné specialni pedagogické vzdelani.

K této hypotéze se vztahuje tabulka ¢. 4. Z tohoto hodnoceni vyplyva, ze 65 ucitelli nema
potiebné vzdélani a 9 ucitelt ze 79 vSech dotazanych mé specidlni pedagogické vzdélani,
5 z dotazanych se k této otdzce nevyjadiilo. Z vysledki vyzkumného Setfeni tedy vyplyva,

ze 82,3 % oslovenych pedagogli nemé potiebné specialni pedagogické vzdelani.

Tato hypotéza se nepotvrdila.
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Hypotéza €. 2: Pritomnost zadka se SPU ve vyuce nenarusuje jeji prubéh.

K této hypotéze se vztahuji tabulky ¢. 12, 13 a 15. Na otazku, zda zéci se SPU brzdi pribéh
vyucovani, neumélo jednozna¢né odpovédét 44,3 % dotdzanych pedagogl, 32 %
respondentl uvedlo, Ze zaci se SPU brzdi pribéh vyucovani. Pouze 22,8 % dotazanych si
nemysli, ze by zaci se SPU zdrzovali pribéh vyuky. Déle z prizkumu vyplyva, ze 92,4 %
pedagogt, coz je ¢islo velmi vyznamné, musi vénovat ditéti se SPU zvlastni pozornost.
Faktem je, ze pedagogové v nadpolovicni vétSiné nevnimaji zaky se SPU jako pfitéz pii
vyucovani.

Z vysledku Setreni tedy vyplyva, Ze pritomnost Zaka se SPU narusuje prubéh vyuky.
Pedagog ho jako pritéZ pri vyucovani nevnima, ale pribéh uceni brzdi a musi mu

vénovat zvlastni pozornost. Tato hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 3: Ucitelé se domnivaji, Ze ve Skole kde pracuji, je dostatecny pocet odborniki

vénujicich se problematice SPU.

K této hypotéze se vztahuji tabulky ¢. 4 a 20. Na otazku zda si pedagogové mysli, Ze Skola
kde pracuji, disponuje dostatenym poctem odbornikli vénujici se problematice SPU
odpovédélo 63,3 % ano, ¢imz se potvrdila hypotéza, ale proti tomu na otazku, kolik z nich
v§ak ma specialni pedagogické vzdélani odpovédelo pouze 9 ze 79, Ze timto vzdélanim
disponuje. Zde vyvstava otazka, zda maji nékteti pedagogové napi. odborny kurz, ¢imz se

mohou povaZovat za odborniky v této problematice, ale nemaji vyse uvedené vzdélani.

Podle vysledku Seti‘eni tedy vyplyva, Ze se tato hypotéza potvrdila a tudizZ pedagogové
jsou presvédceni, Ze S§kola, ve které pracuji, disponuje dostatecnym poctem odborniku

vénujicich se problematice SPU.

Hypotéza €. 4: Poruchy SPU se vyskytuji ve zkoumaném souboru ¢astéji u chlapcii nez

u divek.

K této hypotéze se vztahuje tabulka ¢. 25, ze které jednoznaéné vyplyva, ze poruchy SPU se

Cast&ji vyskytuji u chlapci. Toto tvrzeni vyplyva i z odborné literatury.

Tato hypotéza se potvrdila.
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Hypotéza & 5: Cim niz8i roénik dochazky do ZS u ditéte se SPU, tim vy3si pocet

diagnostikovanych déti.

K této hypotéze se vztahuje tabulka €. 28, kterd fesi, ve kterém ro¢niku byla diagnostikovéana
u ditéte specificka porucha uceni. Vyzkumem bylo zjiSténo, ze v prvnich dvou ro¢nicich
byla nejpocetnéjsi diagnostika déti s SPU ve vysi 27,6 % (v kazdém z rocniku), ve tfetim
roce je jiz pokles na 15,2% a nésledujici dva roky imérné klesa pocet diagnostikovanych

déti az na 6,3 %.

Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza €. 6: Déti se SPU a jejich rodice pravidelné navstévuji pelagicko-psychologickou

poradnu.

K této hypotéze se vztahuje tabulka ¢. 44, kde ze 112 dotazanych uvedlo 57 respondentii
(50,9 %) kladnou odpovéd'. Tato hypotéza se tudiz potvrdila. Tento vysledek umocnuje fakt,
ze 39 respondentll navstivilo poradnu pouze jedenkrat kvuli diagnostice. Zapornych

odpovédi bylo 16 z celkového souboru dotazovanych.

Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza €. 7: Ucitelé Castéji nez rodi¢e pozaduji snizeni poctu déti ve tiide.
K této hypotéze se vztahuje komparativni tabulka €. 47. Z vysledki vyzkumu vyplynulo, ze

35,7 % rodicii by pozadovalo snizeni celkového poctu déti ve tiidé oproti 25,1 % uciteli.

Jednoznacné se tim nepotvrdila vySe stanovend hypotéza.

Tato hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 8: Rodice se Castéji neZ ucitelé domnivaji, ze vzdjemna aktivni spoluprace mezi

Skolou a rodinou by pomohla snizit problémy spojené se SPU.

K této hypotéze se vztahuje komparativni tabulka ¢. 52. Z vyzkumu vyplyva, ze 39,3 %
rodi¢h by bylo jednoznaéné pro zvySeni komunikace a spoluprace se Skolou oproti 82,3 %
uciteli. Tato hypotéza se nepotvrdila, nebot’ pro zvySeni aktivni spoluprice jsou

jednoznacné ucitelé.
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Tato hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 9: Ucitel¢ jakoz 1 rodice se domnivaji, Ze by bylo uzite¢né pravideln¢ instruovat

rodic¢e zaku se SPU.

K této hypotéze se vztahuje komparativni tabulka ¢. 57. Tato hypotéza se potvrdila, nebot’
rozdil mezi kladnou odpovédi mezi rodi¢i a uciteli je pouze 2,2 %, coz je k celkovym

kladnym odpovédim u uciteld 77,2 % a rodict 75 % ¢islo nevyznamné.

Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza €. 10: Ucitelé i rodice potvrzuji, Ze rodice zakt se SPU se o své dit¢ zajimaji nad

ramec stanovenych hovorovych hodin.

K této hypotéze se vztahuje komparativni tabulka €. 55. Tato hypotéza se nepotvrdila, nebot’
12,7% ucitel se shoduje v tom, Ze rodi¢e zakd s SPU se nezajimaji nad ramec hovorovych
hodin, na rozdil od rodi¢u, kteti v 57,1 % jsou piesvédCeni, Ze se zajimaji o své déti nad

ramec stanovenych hovorovych hodin.

Tato hypotéza se nepotvrdila.

4.8 Navrhy a opatieni

Navrhy a opatieni pro pedagogy

Z uvedenych dotaznika vyplynulo nékolik podnétnych skutecnosti. Prvni z nich je, ze ma
velmi nizky pocet vyucujicich specidlni pedagogické vzdélani, ze 79 dotdzanych pouze 9
pedagogt uvadi specializaci v pedagogice. Z dotaznikového Setfeni ovsem vyplynulo, ze 33
respondentll jsou presvédceni, Ze maji dostatek znalosti tykajici se vzdélavani zakt se SPU.
Zarazejici vSak je, Ze 26 dotazanych pedagogii uvadi nedostate¢né znalosti a 20 respondentl
neumi jednozna¢né odpovédét, jaké jsou jejich znalosti vzdélavani déti se SPU. Alarmujici
je tedy resumé, kdy si pedagog neni jisty, zda je dostatecné erudovan pro specidlni pfistup
k zakovi se SPU nebo neni.

w7

Lze konstatovat, Ze vyssi pocet specialisti musi zvysit kvalitu pFipravy a vyuky zaku
se SPU.
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Z vlastni zkuSenosti vim, Ze pedagog nema piili$ prostoru individualné se vénovat ditéti se
SPU, natoz, kdyz téchto déti ma ve tfidé vice. Proto mé velice piekvapuji ziskané odpovédi
respondentll — pedagogii, kolik je pro né pfijatelné mit ve tfidé¢ déti se SPU. Devét ucitelt
uvedlo, Ze jsou schopni akceptovat 10 az 15 déti ve tiide. Dale pak primérné odpovidali, ze
akceptuji 5 déti ve tfidé. Pokud by méla probihat individualni ptiprava pro zaka se SPU na

kazdou hodinu, nemuze byt v silach pedagoga toto zvladnout.

Domnivam se tedy, Ze sniZeni poctu Zaka se SPU ve tiidé musi byt pfinosem jak pro

pedagoga, tak pro zaky.

Vyznamné Cislo plynouci z dotaznikového Setfeni je zaznamenani kladnych odpovédi
pritomnosti asistenta pedagoga ve vyucovani. 84,8 % pedagogl jsou presvédceni o piinosu
asistenta pedagoga ve vyuce. Domnivam se, Ze pomoc s pfipravou a samotnou vyukou musi
zefektivnit proces uceni a da prostor vyucujicim ke kreativni vyuce, kterd neni zdrzovana a

preruSovana zvlastnim pristupem k zdkovi se SPU.

Faktem je, Ze zvySeni poctu asistentii pedagoga by byl vyznamnym pomocnikem ve

vyuce a inkluzivnim vzdélavani.

Poslednim podnétem pro zkvalitnéni prace pedagoga je pravidelnd komunikace s rodici.
Vzajemnd spoluprace a vedeni procesu vyuky stejnym smérem, objektivizace pohledu na
zaka, kontinuadlni nazor na problematiku a pribézné feSeni problémii spojenych
S vyu€ovacim procesem by minimalizovaly komunika¢ni problémy mezi rodici a pedagogy,
protoze by byli iniciativné instruovani o mozZnostech a pfistupech v praci s ditétem pii
domaci ptipravé.

Iniciativni zkvalitnéni komunikace ze strany pedagogii smérem k rodi¢im by

zjednodusilo proces uceni a pripravy Zaka na vyuku.

Navrhy a opatieni pro rodice

Z dotaznikového Setieni pro rodice bylo zjisténo, Ze rodice déti se SPU ziskavaji nejvice
informaci z pedagogicko psychologické poradny (az 54,6 %), od tfidniho ucitele ve Skole
pouze 26 %. Ostatni dotazovani rodi¢e ziskavaji informace z jinych zdroji. Myslim si, Ze

nejcennéjsi informace o formé individudlniho pfistupu muize poskytnout zejména jeho

vlastni pedagog, ktery s ditétem travi pravidelné mnoho ¢asu spojeného s vyukou. Ucitel
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vnimd jeho pozornost a soustfedéni, mista, kterd jsou jeho slabinou, na ktera je tfeba se
zamefit.
Pokud se zvySi informovanost rodiciu déti se SPU ze strany jejich vyucujicich

0 individualni problematice u¢ebniho procesu, zkvalitni se pFiprava na vyuku.

K lepsi spolupraci mezi rodi¢i a Skolou by méla prispét lepsi komunikace mezi obéma
subjekty. Nestaci, aby ucitelé zvysili sviyj vlastni interes k ditéti se SPU, ale aby aktivita a
zajem byl zvySen i ze strany rodi¢l. Takto se vyjadiuji k této komparativni otdzce sami

rodice.

Z vyzkumu vyplyva skutecnost, Ze pokud nebude imérné zvySen i zdjem rodicu,

nemiiZe dojit ke vzajemné zlepSené spolupraci mezi obéma subjekty

Na otéazku, zda jsou rodice inicidtory novych postiehll a napadl na zlepseni vyuky, potvrdily
ob¢ strany, ze nejsou. Domnivam se, ze pokud by byl rodi¢ schopen uciteli popsat domaci
pristup k ptipravé ditéte se SPU do vyucovaciho procesu, jeho problémy se soustfedénim
I individualni potfebu odpoc€inku a aktivni relaxace, konkretizovat svij vlastni postoj a
intervence na dité pisobici a v dlouhodobém méfitku piinasejici pozitivni vysledky, které

by ucitel mohl ptenést i do vyuky ve Skole, by bylo jednoznaéné ptinosné.

Pokud je tedy schopen rodi¢ popsat uspésné postupy pri domaci pripravé a rovnéz
pristupy, které jsou u ditéte kontraproduktivni, by mohly pfinést zjednoduSeni a
zkvalitnéni individualniho pristupu k détem s diagnostikovanou SPU v ucebnim

procesu.
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ZAVER

Text mé diplomové prace, vénované problematice inkluzivniho vzdélavani déti se SPU, je
rozdélen do dvou samostatnych stati. Uvodni, teoreticka ¢ast rekognoskuje sou¢asny stav
fedeni problematiky inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice, vénuje se déleni a popsani
druhii jednotlivych dysfunkei i terminologii, kterd slouzi k orientaci v dané oblasti i laické
vefejnosti. Konstatuje také socialni aspekty SPU, praxi i diagnostiku v kontextu soucasné

legislativy v Ceské republice.

Pointou druhé, praktické ¢asti, je vyzkumny projekt v podob¢ empirického Setfeni a nasledna
komparace zjisténych indicii. Formou anonymniho dotaznikového vyzkumu jsem oslovila
nejen fadové pedagogy, ale 1 rodice zaki se SPU. Zaméfila jsem se na srovnani thli pohledu
na totoznou problematiku z perspektivy dvou stéZejnich fundamentl socidlniho prostredi,
tedy domova a $koly. Prosttednictvim distribuovanych dotaznikti do vzorku péti brnénskych
zakladnich skol jsem zjist'ovala nejen konkrétni postoje, nazory a poznatky oslovenych, ale
v ptipadé rodicii 1 jejich socidlni prostfedi. Zjisténé informace jsem konfrontovala i se svymi
vlastnimi zkuSenostmi a subjektivnimi pocity vzhledem k faktu, zZe jsem matka ditéte se

SPU.

Prostfednictvim kombinace dotazii jsem zmapovala soucasnou situaci problematiky
inkluzivné vzdélavanych Zaka na péti zdkladnich Skolach v regionu a zjistila, Ze v ramci
danych mozZnosti pedagogové vytvareji uspokojivé podminky pro inkluzi a disponuji
snahou, stejné jako rodic¢e déti se SPU, zvysit vzajemnou komunikaci, kterd vede u zak
k lepSim studijnim vysledkiim, integraci do kolektivu, ke spokojenosti a mentalni

vyrovnanosti déti s touto poruchou.

Cile mé prace se podatilo dosdhnout, t¢éma ovSem zdaleka neni vy€erpano. Pro dikladnéjsi
vyzkum a feSeni problematiky je tfeba Sirsi a podrobnéjsi analyzy z celého uzemi republiky
a jeho centralni svodka za uc¢elem dalSiho vyhodnoceni pro potieby vypracovani publikace,
¢1 manualu pro laickou vetejnost. Cesta empirického vyzkumu je piinosem, jelikoz faktort
vychovy déti s popsanymi dysfunkcemi je mnoho. Vzdélani rodict, jejich veék, socidlni stav,
Casové dispozice, pocet sourozencl, neuplna rodina. To vSe jsou indicie, které utvaii kontext
prostiedi, majici na zdravy vyvoj jedince klicovy vliv. To je ovSem nad sily jednotlivce,
nabizi se zde prostor pro fundovany tymovy odborny vyzkum, ktery by byl vyznamnym a
potfebnym pocinem pro zaclenéni déti s diagnostikovanymi dysfunkcemi do standardniho

ucebniho procesu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ADD Attention Deficit Disorder (porucha pozornosti)

ADHD  Attention Deficit Hyperactivity Disorder (porucha pozornosti s hyperaktivitou)
IVP Individualni vzdélavaci plan

LMD Lehka mozkova dysfunkce

MSMT  Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna

RVP ZV Ramcovy vzdelavaci plan pro zakladni vzdélavani

SPC Specialn¢ pedagogické centrum

SPCH Specificka porucha chovani

SPU Specificka porucha uceni
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO PEDAGOGY

Dotaznik urceny pro pedagogy

Vazeni pedagogové,

dovolte, abych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci na téma: ,,Socialni aspekty
inkluzivniho vzdélavani zaka s poruchami uceni®. Jsem studentka 4. semestru magisterského studia

IMS UTB, obor socialni pedagogika.

Dotaznik je anonymni. Jeho cilem je zkvalitnéni péce o déti se specifickymi poruchami uceni.
V dotazniku zakrouzkujte body, které nejvice vystihuji Vasi situaci.

Predem dekuji za Vas Cas, ktery budete dotazniku vénovat.

Silvie Bezroukova

1. Pohlavi
a) muz
b) Zena

2. Vék
a) do30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51 avice

3. Vzdélani
a) stiedoskolské
b) vysokoskolské

4. Mate specialni pedagogické vzdélani?
a) ano
b) ne

5. Délka praxe v oboru
a) dob5
b) 5-10
c) 11-20
d) 20 avice



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Myslite si, ze mate dostatecné znalosti , jak vzdélavat zaka se specifickymi poruchami
uceni (SPU)?

a) ano

b) ne

C) nevim

Povazujete zédky se SPU jako problémové zaroven i v chovani?
a) ano
b) ne

Kolik zaku se SPU mate ve tfidé? .........

Kolik zakii se SPU akceptujete (je optimalni) pii vyuce? .........

Mate za to, aby se ve Vasi skole snizil celkovy pocet zaki ve tiidé?
a) ano —uvedte optimalni pocet .........
b) ne

€) neumim zcela jednozna¢né odpovédét

Domnivate se, Ze asistenti pedagoga jsou ve vyucovani piinosem pro zaky se SPU?
a) ano
b) ne

€) neumim zcela jednoznaéné odpovedet

Domnivate se, Ze asistenti pedagoga jsou ve vyucovani piinosem pro pedagogy?
a) ano
b) ne

€) neumim zcela jednozna¢né odpovedet

Vnimate zaky se SPU jako pfitéz pti vyucovani?
a) ano
b) ne

C) neumim zcela jednoznaéné odpovedet

Musite vénovat pii vyuce zvlaStni pozornost zaktim se SPU?
a) ano
b) ne

Pipravujete si do vyuky pro zaky se SPU individualni vzdélavaci plan (IVP)?
a) ano
b) ne
C) na vyzadani rodic¢a
d) jiné situace, kdy si IVP pfipravujete.........

Brzdi zaci se SPU prubéh vyuky?



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

a) ano
b) ne
€) neumim zcela jednoznaéné odpovedét

Myslite si, Ze spoluzaci akceptuji zaky se SPU?
a) ano
b) ne

C) nevim

Vyuzivate hodnoceni zakti se SPU doporucené sk.zakonem?
a) ano
b) ne
¢) nékdy

Vyzaduji po Vas rodice zakli se SPU zohlednéni pti hodnoceni?
a) ano
b) ne
€) pouze néktefi

Z4adaji Vs rodi¢e zakii se SPU o radu jak maji doma s ditétem pracovat?
a) ano
b) ne
C) pouze néktefi

Zajimaji se rodic¢e zakl se SPU o jejich prospéch mimo stanovené hovorové hodiny ¢i
tfidni schiizky?

a) ano

b) ne

C) pouze néktefi
Kontaktujete rodi¢e zakt se SPU jak s ditétem pracovat?

a) ano

b) ne

Jaky upfednostiujete kontakt?
a) Osobni kontakt
b) telefonicky rozhovor
C) pisemny ve forme¢ e-mailu
d) pisemny zapis v zakovské knizce
e) jiné—uvedte....

Stalo se Vam, ze by rodice zaka se SPU sami iniciativn¢ Vam byli pfinosem novych
postiehtl jak s ditétem 1épe pracovat ve vyucovani?

a) ano

b) ne

c) n&kdy



25.

26.

217.

28.

29.

30.

Domnivate se, Ze by bylo zapotiebi vice aktivity ze strany rodi¢t pro lepsi spolupraci skola
versus rodice zaka se SPU?

a) ano

b) ne

Domnivéte se, Ze by bylo zapotiebi vice aktivity ze strany pedagogi pro lepsi spolupraci
Skola versus rodice zakt se SPU?

a) ano

b) ne

Myslite si, Ze by bylo uzite¢né pravidelné rodice zakt se SPU instruovat, jak se udit s jejich
détmi?

a) ano

b) ne

Mpyslite si, ze by rodice zakii se SPU méli zajem o instruovani ze stran odbornika?
a) ano
b) ne
€) neumim zcela jednoznaéné odpoveédét

Domnivéte se, Ze by vzajemna aktivni spoluprace mezi skolou a rodicem vyrazné
napomohla snizit mozné problémy pii vyuce vyplyvajici ze SPU?

a) ano

b) ne

€) neumim zcela jednozna¢né odpovedet

Domnivate se, ze Skola ve které pracujete disponuje s dostate¢nym poctem odbornikd,
vénujici se problematice SPU?

a) ano

b) ne

€) neumim zcela jednoznaéné odpovedet



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO RODICE

Dotaznik urceny pro rodice déti se specifickvmi poruchami uceni

Vazeni rodice,
dovolte, abych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci na téma: ,,Socialni aspekty

inkluzivniho vzdélavani zaka s poruchami uceni®. Jsem studentka 4. semestru magisterského studia

IMS UTB, obor socialni pedagogika.

Dotaznik je anonymni. Jeho cilem je zkvalitnéni péce o déti se specifickymi poruchami uceni.
V dotazniku zakrouzkujte body, které nejvice vystihuji Vasi situaci.

Predem dekuji za Vas Cas, ktery budete dotazniku vénovat.

Silvie Bezroukova

1. Dotaznik vypliuje
a) matka
b) otec
€) oba rodi¢e spole¢né
d) jina osoba - uved'te

2. Kolik mate déti?
a) jedno
b) dvé aztii
c) Ctyii a vice

U kolika déti je dg SPU (specificka porucha uéeni)? ......

3. Vase vzdélani
a) zakladni
b) vyucen/a
c) stiedoskolské
d) vysokoskolské

4, Vek ditéte se SPU ......

5. Pohlavi ditéte
a) chlapec



6.

10.

11.

12.

13.

b) divka

Jaké byly vasemu ditéti diagnostikovany specifické poruchy uceni?
a) dyslexie
b) dysgrafie
c) dysortografie
d) dyskalkulie
e) dysmuzie
f) dyspinxie
g) dyspraxie

Kdo postiehl jako prvni podezieni na to, ze by Vase dité mohlo mit specifickou poruchu
uceni?

a) rodice

b) tfidni ucitel

¢) vychovny poradce

d) jina moznost —uvedte....

Ve kterém ro¢niku byla diagnostikovana u Vaseho ditéte specifickd porucha uceni? ........

Védeli jste o jakou poruchu se jedna?
a) ano
b) ne

C) CasteCné

Byli jste seznameni s tim, jak s ditétem doma vhodné pracovat, jaké jsou moznosti opatieni
a napravy ze strany Skoly?

a) ano

b) ne

Jaky postoj zaujala Skola po diagnostikovani specifické poruchy uceni u Vaseho ditéte?
a) velmi dobry
b) spise dobry
C) spiSe negativni
d) negativni

Jaka byla pfijata opatfeni ze strany Skoly vici Vasemu ditéti?
a) nabidnuta moznost reedukace v ramci $koly
b) bylo nam podrobné vysvétleno, jak s ditétem doma pracovat
c) tolerance skoly v ramci dané poruchy
d) naprava v ramci dyslektického krouzku
e) individualni vzdélavaci plan
f) jiné-uvedte.......

Kdo vasemu ditéti nejvice pomohl vyrovnat se s obtizemi piinasejici specifické poruchy
uceni?

a) rodice

b) tfidni ucitel

c) vychovny poradce

d) spoluzaci

€) sourozenec

f) jind moznost - uvedte.......



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jakym zptsobem ziskavate potfebné informace ohledné specifika prace s ditétem se
specifickymi poruchami uceni?

a) od tfidniho uéitele

b) z pedagogicko-psychologické poradny

c) od vychovného poradce

d) zodborné literatury

e) internet

f) jiné - uvedte.........

Uvitali byste vice informaci tykajicich se specifickych poruch uéeni?
a) ano
b) ne

Jak byste zhodnotil/-a komunikaci a spolupraci s tfidnim ucitelem?
a) vynikajici spoluprace
b) dobra spoluprace
¢) dostacdujici spoluprace
d) spoluprace vazne
e) spoluprace neni dostacujici

Povazujete péci o Vase dité v oblasti specifickych poruch uceni za dostacujici?
a) ano
b) spise ano
C) spiSe ne

d) ne

Mpyslite si, ze ptiprava do $koly je pro Vase dité naro¢na?
a) ano
b) ne

Domnivéte se, Ze ptiprava vaseho ditéte je narocna pro vas, jako pro rodice?
a) ano
b) ne

Kolik hodin denn¢ vénujete piipraveé do skoly?
a) méné nez hodinu
b) 1-2 hodiny
€) 2 hodiny a vice

Kdyz se ptipravujete s Vasim ditétem do Skoly, dé€late pauzy pii uceni?
a) ano
b) ne
¢) dle ¢asovych moznosti

Jaké ma Vase dite vysledky ve skole?
a) vyborné
b) uspokojivé
C) Spatné

Zajimate se denné o prospéch Vaseho ditéte?



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

a) ano
b) ne

Navstévuje Vase dité PPP (pedagogicko - psychologickou poradnu)?
a) ano
b) ne
€) pouze jedenkrat kvili diagnostice

Mate za to, aby se snizZil celkovy pocet zaka ve tiidé?
a) ano
b) ne

Domnivate se, Ze asistenti pedagoga jsou ve vyucovani piinosem pro zaky se SPU?
a) ano
b) ne

Zohlediuji ucitelé Vase dit¢ pti jeho hodnoceni?
a) ano
b) ne
c) nékdy

Vyzadujete pro svoje dité zohlednéni ptfi hodnoceni?
a) ano
b) ne

Zadate o radu ugitele jak pracovat doma s Vagim ditdtem?
a) ano
b) ne

Je schopen vam ucitel vaseho ditéte pomoci a poradit, jakym zptisobem mate s ditétem
procvi¢ovat doma?

a) ano

b) spise ano

C) spise ne

d) ne

Zajimate se o prospéch Vaseho ditéte mimo stanovené hovorové hodiny ¢i tfidni schiizky?
a) ano
b) ne

Jaky upiednostiiujete kontakt mezi Vami a Skolou,?
a) osobni kontakt
b) telefonicky rozhovor
C) pisemny ve formé e-mailu
d) pisemny zapis v zakovské knizce
e) jiné - uvedte.....



33.

34.

35.

36.

37.

Byli jste nékdy Vy sami iniciativné pfinosem novych postrehi jak s ditétem 1épe pracovat
ve vyucovani?

a) ano

b) ne

Domnivéte se, ze by bylo zapotiebi vice aktivity ze strany rodict pro lepsi spolupraci Skola
versus rodice zaka se SPU?

a) ano

b) ne

Domnivate se, Ze by bylo zapotiebi vice aktivity ze strany pedagogi pro lepsi spolupraci
Skola versus rodi¢e zakt se SPU?

a) ano

b) ne

Meéli byste zajem o pravidelné instruovani, ze strany $koly, jak s ditétem pracovat?
a) ano
b) ne

Domnivate se, Ze by vzajemna aktivni spoluprace mezi Skolou a Vami vyrazné napomohla
snizit mozné problémy pfi vyuce vyplyvajici ze SPU?

a) ano

b) ne

€) neumim zcela jednoznaéné odpoveédét



