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ABSTRAKT

Na pracisocidlnich pracovnikii jsou kladeny stale vyssi profesiondIni naroky a byvaji ¢asto
ohroZeni syndromem vyhoteni. Stresovymi faktory jsou pfedev§im emocionalni zatéZz, po-
tieba jednat v nepfedvidatelné situaci, nejistota vysledku jednani a pocit zoufalstvi z ne-
schopnosti vyfesit problém klienta. Jednu z moznosti jak u¢inné predchazet t¢mto stavim
poskytuje prubézna supervize.

Teoreticka ¢ast prace vymezuje pojem supervize v kontextu socialni prace. Zahrnuje ro v-

%

né¢z ¢innost pracovnikii organu socidIné-pravni ochrany déti.

Cilem praktické Casti je zjistit nazory pracovnikli na vyznam a piinosy supervize pro soci-

alni pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti.

Klicova slova: supervize, supervizor, supervizni proces, socidlni pracovnik, socidlné-

pravni ochrana déti

ABSTRACT

There are constantly growing professional demands as to the work of social workers who
are often in danger of burnout. The stress factors are especially emotional strain, the need
to act in an unpredictable situation, uncertainty of negotiating results and the feeling of
desperation because of the inability to solve the client’s problem. One of the possibilities

how to effectively prevent these situations is continuous supervision.

The theoretic part of this work defines the term supervision in the context of social work. It
includes the activity of workers of the Instituion of Social and Legal Protection of Children

as well.

The aim of the practical part is to discover the employee’s opinions on the importance of
supervision and its contribution for social workers of the Instituion of Social and Legal

Protection of Children.

Keywords: supervision, supervisor, supervisional process, social worker, socially legal
protection of children
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Motto
,» Kdyby byla socidlni prace ndboZenstvim, supervize by byla jeji hlavni bohosluzbou*

(Eis, 1999)
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UvVoD

Socialni prace v novodobé historii zaziva vyrazny rozvoj a za poslednich dvacet let se
zdsadnim zplUsobem zménila. Klade vysoké profesni naroky na socidlniho pracovnika,
ktery vstupuje do prostiedi s cilovymi skupinami. Mnozi pracovnici se citi vyCerpani
kazdodennim stfetdvanim se s problémy svych klientiim, maji pocit, Ze svou praci ne-
zvladaji, nemaji klientim co nabidnout, citi se vyhofeni. Potfeba supervize vyplyva
Z jejich profesiondlniho ptistupu v praci s lidmi. Pomaha jim pfi hledani alternativnich
feSeni problému, je prevenci syndromu vyhoieni a prostfedkem zkvalitnéni prace s klien-

tem.

Pro nékoho je supervize tajemnym pojmem, pod kterym si neumi nic ptedstavit, pro jiné-
ho frustrujici zkuSenost z odhaleni profesiondlni nejistoty a z tohoto diivodu byva Casto
ptijimana s nedivérou a mylnymi pfedstavami o hledani vlastnich pochybeni a jejich
vytykani.

Supervize dnes pronikla jiz do mnoha oblasti pomdhajici profese, které spojuje osobni
vztah s klientem, jako je socialni prace, zdravotnictvi, pedagogicka profese, ale také psy-
chologové a duchovni. Je procesem, ktery dava pracovnikiim moZznost oteviené hovofit
0 své praci, problémech a situacich, které s ni souviseji. Umoziiuyje ziskat sebereflexi,
poskytnout moznosti ke zkvalitnéni prace s lidmi, podpofit profesni rozvoj a motivaci
Kk praci. V socialni praci je dilezitym nastrojem k zajisténi jednoho ze standardu kvality

socialnich sluzeb.

V zakong €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisti, neni Su-
pervize legislativné ukotvena. Zasadnim divodem, pro¢ se ji pii tvorbé zdkona béhem
legislativniho procesu nepodatilo prosadit, byla nejednotnost jejiho pojeti. Postupné se ji
vSak dafi v socidlnich sluzbach zavadét diky standardu €. 10e), kde je specifikovana po-
vinnost poskytovatelli pro zaméstnance, ktefi vykonavaji ptimou praci osobami, kterym
je poskytovana socialni sluzba, zajistit podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika.
Jednou z forem podpory je dle Ministerstva prace a socialnich véci supervize. (Sykorova,
2011) Standardy kvality socidlnich sluzeb, doporu¢ované MPSV od roku 2002, se staly
zavaznym pravnim pfedpisem od 1. 1. 2007. Znéni kritérii Standardii je obsahem ptilohy
¢. 2 vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb., jako provadéciho ptedpisu k zdkonu ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ve Slovenské republice je su-

pervize legislativné ukotvena v zakon¢ ¢. 448/2008 Zb. o socialnych sluzbach a o zmene
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v

a doplneni zikona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zikon)
Vv zneni neskorSich predpisov, kde se v § 9, odst. 10 uklada poskytovateli socidlni sluzby

povinnost vypracovat a uskute¢iovat program supervize.

Teoreticka ¢ast zahrnuje pojem supervize, funkce, cile a supervizni proces z pohledu so-
cialni prace. Vymezuje rovnéz ¢innost pracovnikli orgdnu socidlné-pravni ochrany déti.
| kdyZ v posledni dobé piibyva dostupnych pramenti o supervizi a zacinaji se objevovat
VvV novéjsi literatuie o socialni praci, potad existuje velmi mélo odborné literatury. Ve
svém teoretickém vychodisku se opiram o dostupné pieklady zahraniCni literatury, publi-
kace Ceskych a predev§im slovenskych autor, ktefi se v porovnani s eskymi vénuji této
problematice v posledni dobé mnohem intenzivnéji, coz dokladam v piehledu pouzité

literatury a také o internetové zdroje.

Empiricka ¢ast je zaméfena na skupinu socialnich pracovnikt, kteti jsou zarazeni jako
ufednici na méstskych Ufadech s rozSifenou piisobnosti. Také oni kazdodenné piichdzeji
do kontaktu s individualnimi p¥ipady, jejichz feSeni nenabizi norma ¢i ptedpis. Role soc -
alniho pracovnika vyzaduje rychlé a spravné rozhodnuti, emociondlni rovnovahu, teore-
tickou ipraktickou vybavenost a dodrzovani etiky. Zavedeni supervize u téchto praco v-
nik je jednim z pfedpokladti pro kvalitni poskytovani sluZzeb klientim a efektivni vykon

vetrejné sluzby (Sykorova, 2011).

Cilem mé diplomové prace je ziskat uceleny pohled na vyznam a pfinosy supervize pro

socialni pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti.
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1 SUPERVIZE V SOCIALNI PRACI

V obecném pojeti lze supervizi chapat jako metodu, cilené zaméfenou na podporu a ro z-
voj kvality prace a profesionality pracovnika, tymu ¢i celé organizace. V socidlni praci se
spolupodili na zvySovani kvality poskytovanych sluzeb a chrani z4jmy klienta. Je nastro-
jem, ktery umoziuje pracovniklim porozumét svému prozivani v kontextu pracovni role,
ptispiva k motivaci, zlepSeni vzajemnych vztahii a rozvoji profesnich kompetenci. Je

formou podpory k udrzeni psychické rovnovahy a sebeobrany profesniho vyhoteni.

1.1 Vymezeni a definovani pojmu supervize

Pojem ,supervize® je sloZzen ze dvou latinskych slov — ,super®, tj. nad, nej (také ptehna-
nost, nadmeérnost) a ,,vize, tj. zjeveni, vidina (také basnicka predstavivost nebo povér¢i-
vé vidéni do budoucnosti) (Bértlova, 2007, s. 6). Anglicko-Cesky slovnik pieklada ,.su-
pervision“, jako dohled, dozor, kontrolu, fizeni, inspekci. V tomto svém plivodnim vy-
znamu je uzivan ve zna¢n¢ posunutém smyslu v psychoterapii, odkud pronikéd do dalSich
poméahajicich profesi. V psychoterapii je supervize soucasti profesionalniho vzdélavani.
Jde o proces praktického uceni se psychoterapeutickym poznatkim, v némz supervizor,
piipadné skupina stejné postavenych kolegli, pomaha tesit konkrétni problémové situace,

které vznikaji pti jeho préaci s klientem. (Kopfiva, 2011, s. 136)

Vseobecna encyklopedie z r. 1998 uvadi pod pojmem ,, supervize“ formu odborné piipra-
vy na konkrétni povolani nebo jako proces ptipravy, kdy zacate¢nik pracuje v realnych

podminkach pod dohledem zkusenéj$iosoby.

Psychologicky slovnik popisuje ,,supervizi“ jako soucast odborné ptipravy zacate¢nika na
urcité povolani pod vedenim zkuseného odbornika, pticemz jde o metodu, ktera zlepsuje
komunikaci v organizaci, chrani klienta a zvySuje jeho odborné kompetence. (Hartl,

Hartlova, 2000 cit. podle Schavel, Tomka, 2010, s. 10)

W

V Ceské literatuie je pojem supervize piekladan jako ,,nadhled” ¢i,,dohled”. Oboji ma
své opodstatnéni. Supervize ma pracovnikiim nabizet nadhled, ktery je nezbytny k feSeni
pracovnich otazek a stejné tak plni funkci dohledu nad tim, zda provadi svoji ¢innost kva-
litn¢ a profesionalné. (Michkova, 2008, s. 10) V souvislosti s chapanim ,, dohledu byva
supervize Casto spojovana s predstavou jakési vyssi kontroly ¢i hodnoceni. Pelech, Bed-
nafova (2003, s. 68) vsak popisuji supervizi jako specifickou formu uceni v bezpe¢ném

prostiedi duvéry, jejimz cilem neni kontrola, pfedavani rad, ¢i ptikazovani, jak postupo-
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vat a jaké zvolit metody. Zamétuje se na podporu pracovnika za ucelem vyjasnéni ptipa-
du, vyhodnoceni dosavadniho postupu a metod, stanoveni strategii, odhalovani neuvédo-
movanych souvislosti, pocitii a emoci, které mohou ovliviiovat praci s klientem a je zaci-
lena piedev§im na jeho odborny a osobni rozvoj. Oproti tomu Ulehla (2005, s. 117) hovo-
fiotom, Ze ve své praxi se pracovnik setkdva spise s kontrolou své prace a profesniho
vyvoje a piinos supervize hodnoti v souvislosti s nadhledem, ktery pracovnik nutné po-
tiebuje, aby se nezahltil, kdykoli citi, ze se d¢je néco, co by mélo byt jinak a nedaii se mu

t¢ zmény dosdhnout a v tomto piipad¢ potiebuje pomoc sam pro sebe.

Pitnerova (2008, s. 120—134) povazuje supervizi za soucast fizeni lidskych zdrojt. Podle
ni se jedna se o celozivotni formu uceni, zaméfenou na rozvoj profesiondlnich dovednosti
a kompetenci supervidovanych. Bastecka (2001, s. 11) chape supervizi jako proces, ktery
zvysuje pracovnikovu schopnost reflexe vlastni prace (uvédomované vnimani) a sebere-
flexe (uvédomované sebevnimani), vychazejici z uvazovani nad kvalitou péce o klienta
a jejimi organiza¢nimi souvislostmi. Podobny nazor zastava také Bartlova (2007, s. 6),

ktera shrnuje, Ze podstatou supervize je ptedevsim reflexe, podpora a rozvo;.

Vavrova (2011, s. 120-134) zduraziuje supervizi jako jeden z moznych nastroji metado-
provazeni pracovnikli pomahajicich profesi, které je zaloZzeno na socialn€ inteligentnim
vztahu mezi doprovazejicim a doprovazenym, kdy pozadavky kladné na vykon takového
povolani jsou psychicky, emocéné i fyzicky vyCerpavajici Z tohoto pohledu povazuje su-

pervizi jako U¢inny prostfedek prevence syndromu vyhoteni.

Koncepce integrativni supervize Ceského institutu pro supervizi® (CIS) vystizng shrnuje
supervizi jako bezpec¢nou, laskavou a obohacujici zkuSenost, kterda umoziuje jedinci, ty-
mu, skupiné¢ ¢i organizaci vnimat a reflektovat vlastni praci a vztahy a pomahat
Vv nalézani novych feSeni problematickych situaci. Je zamétfena na prohloubeni prozivani,
uvolnéni tvofivého mysleni a rozvoj novych perspektiv profesniho chovani. Soucasné
muze byt modelem uceni, jehoz vystupem muize byt vysSi uspokojeni z vlastni prace,

zvyseni efektivity, motivace a prevence profesniho vyhoteni. (Novotny, 2006)

! Cesky institut pro supervizi (CIS) byl ustaven v lednu 2002 jako vysledek spoluprace mezi Prazskym
psychoterapeutickym institutem a britskou psychoterapeutkou a supervizorkou Julii Hewson. Pod
jejim vede nim zacaly probihat vycviky pro supervizory garantované Evropskou asociaci pro super-
vizi (EAS). Zam&fuje se na zvySovani kvality sluzeb v oblasti supervize.
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Pokud bychom vSak méli vymezit vyznam pojmu supervize jako odborné ¢innosti, je
Vtomto pfipadé namisté opfit se o tvrzeni Clend Evropské asociace supelrvize2 (EAS),

ktera definuje supervizi jako:

= poradenskou metodu, jejimz prostfednictvim osoby, tymy, skupiny a organizace

hodnoti svou profesiondlni aktivitu, pfipadné uspésnost;

= postup, se kterym pomoci supervizora dotené osoby, tymy, skupiny a organizace
pracuji na feSeni problému, které jsou ptitomné v profesnich postupech a situa-
cich;

= model pro vyukové procesy;

= teoretické chapani, které umoznuje zhodnoceni faktori, souvisejicich s uplatno-

vanim profesni komunikace. (Schavel, Tomka, 2010, s. 10-11)

1.1.1 Prehled definic supervize

V odborné literatufe se muzeme setkat s fadou definic supervize z riznych pohledi.
V nasledujicim jsou uvedeny jen n€které z mnoha moznych, které se vztahujike kontextu

diplomoveé prace.

Hess (1980) definuje supervizi jako “Cistou mezilidskou interakci, jejimz obecnym cilem
je, aby jedna osoba, supervizor, setkdvala s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze

zlep§it schopnost supervidovaného u¢inné pomahat lidem®. (cit. podle Hawkins, Schohet,
2004, s.59)

Bastecka (1999) hodnoti supervizi takto: ,Supervize je metoda, kterd umozniuje praco V-
nikovi pochopit, co brzdi jeho porozuméni s klientem a co ho mize G¢inn¢ chranit pred
syndromem vyhoieni. Supervize ma také chranit pred nebezpecim zisahi, které neodpo-
vidaji cilim instituce. Supervize obsahuje slozku podpory (,,nadhledu®) i kontroly (,,do-
hledu®) a miize se zamefit na problém, na vztah ¢i na pribéh. Zabyva se jednoduse tim,
co piekazi dobrému vykonu profese. (cit. podle Bartlova, 2007, s. 7)

Kopriva (2011) o supervizi tika: ,Pii supervizi socidlni prace ma tedy vztah ke klientovi
a komunikace s nim prvotfady vyznam. Tématem sezeni jsou zcela konkrétni problémové

situace. Pozornost supervizora je soustfedéna na jednani pracovnika, které se pro didak-

Evropska asociace supervize ( European Association for Supervision) je jednou ze dvou kontinental-
nich asociaci, sdruzujicich supervizory riznych smérd a §kol z rozliénych profesnich oblasti.
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tické ucely prehledné rozklada na dilci prvky. Cilem neni v prvni fadé reflektovat, nybrz
dospét ke spravnému postupu, ktery ovSem neni vSeobecné spravnym postupem, nybrz

postupem v dané chvili a pro daného pracovnika lep§im.* (Kopftiva, 2011, s. 139)

Podle Kolackové (2003) je supervize “celoZivotni forma uceni, zaméfend na rozvoj pro-
fesionalnich dovednosti a kompetenci supervidovanych, pti niz je kladen dliraz na aktiva-
cijejich vlastniho potencialu v bezpeéném a tvotivém prostiedi®. (Matousek et al, 2003,

s. 349).

Scherpner (1999) hodnoti supervizi takto: ,.Supervizia zaruCuje zvySovanie profesional-
nej kompetencie socialnych pracovnikov, chrani klienta pied nekompetentnymi interve n-
ciami poradcu, vedie k rozSirovaniu moznosti a alternativ pri rieSeni problémov klienta
a ku korigovani neefektivnich postupov. Je suCasne prevenciou syndromu vyhorenia,
ktory sa u socidlnych pracovnikov prejavuje mensou citlivostou ku klientom, forméalnym
pristupom, nezdujmom, snahou ¢o najskor ukoncit’ pripad.” (cit. podle Olah, Shavel

a Tomka, 2008, s. 8)

Podobne Oldh (2005) tvrdi: ,Supervizia vytvara priestor pre rozvijanie vztahu ku klien-
tom tym, Ze rozSiruje vedomosti zaméstnanca, ktory touto cestou zvySuje vlastné profes I-
ondlne schopnosti a zru¢nosti, priCom prehlbuje vlastné sebapoznanie.*“(cit. podle Olah,

Shavel a Tomka, 2008, s. 8)

Obecné akceptovatelnd definice supervize v soucasné teorii ani praxi neexistuje. Z vyse
uvedenych definic je patrné, Ze ptistup neni zcela jednotny, nicméné lze v nich najit ur¢ i-
t¢ shodné aspekty. Nekteré zahrnuji kontrolni aspekt, u jinych lze nalézt podplrny ¢i
vzdélavaci aspekt, piipadné jsou aspekty zcela vyvazeny. Havrdova a Kalina (2003) uva-
déji, ze pojeti supervize se vyvijia méni v souvislosti s chapanim ¢lovéka jako rozvijejici
Se bytosti a chapanim procesu supervize pomoci jeho cila.

Profesni sdruzeni pro socidlni praci BASW ve Velké Britanii® uvadi, 7 supervize
Vv socialni praci je proces, kterym organizace zajist'uje podporu a odborné vedeni (pora-

denstvi) svym socidlnim pracovnikiim. Dle Britské asociace socidlnich pracovnikl

® Britska asociace socialnich pracovnikd (BASW) je nejvétsiprofesni sdruzeni socialnich pracovnikli ve
Velké Britanii. Jejim hlavnim cilem je podporovat co nejlepsisocialni praci pro v§echny, kteid ji potte-
buji a zaroven zajistit blahobyt socidlnich pracovniki (Godden, 2011).
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(BASW) by supervize m¢la spliovat n€kolik dulezitych kritérii a opira se o nasledujici
definici:

wupervize musi uschopniovat a podporovat pracovniky k tomu, aby budovali efektivni
pracovni vztahy, rozvijeli osvédcené postupy a zdokonalovali se nejen v odborném usud-
ku, ale u€ili se také obezietnosti v rozhodovani. Aby byla supervize efektivni, je potfeba
Zkombinovat pfistup vykonného vedeni s dynamickym, posiliujicim a uschopiiujicim
vztahem s nadtizenymi (Supervizory). Supervize by méla zdokonalovat kvalitu postupd,
podporovat rozvoj spoluprace a zaruovat dalsi profesni rozvoj. Méla by ptispivat k roz-
voji kultury vzdélani podporovanim ptistupu, ktery rozviji divéru a kompetence manaze-
i v jejich supervizorskych dovednostech. Jadro problému je tedy v navazujicim profes-
nim rozvoji jednotlivee i skupiny.“*(Skills for Care, 2007 cit. podle Godden, 2011) Havr-
dovd a Kalina (2003) se ztotoziuji s definici Svycarského pracovniho svazu pro supervizi
a organizacni poradenstvi BSO®, ktery uvadi: ,Supervize se zaméfuje na jednotlivee,
skupiny nebo tymy pracovniki, prave tak jako na skupiny nebo tymy pracovnikl. Zabyva
se konkrétnimi pracovnimi otdzkami ucastnikt, tak i otazkami spoluprace mezi osobami
vruznych rolich a funkcich, s riznymi pracovnimi ukoly a na rtznych stupnich hierar-
chie. Cilem supervize je zlepSeni pracovni situace, pracovni atmosféry, organizace prace
a kompetenci odpovidajicich specifickym tkolim. Je orientovand na podporu kvality
vzajemné spoluprace a na uceni, spojené s praxi.“ (Bronniman 1994, s. 38 cit. podle Ha-

vrdova, Kalina, 2003)

1.2 Hranice supervize

Supervize u pomahajicich profesi prochazi v soucasné dobé dynamickym rozvojem. To
se odrazi nejenom v poctu a rtznorodosti definic, ale také v kontinudlnim vymezovani

samotného pojmu a zacinaji se objevovat odliSné ndzory na to, co je a co neni supervize.

4 "Supervision must enable and support workers to build effective professional relationships, develop
good practice, and exercise both professional judgement and discretion in decision -making. For supervi-
sion to be effective it needs to combine a performance management approach with a dynamic, empowering
and enabling supervisory relationship. Supervision should improve the quality of practice, support the de-
velopment of integrated working and ensure continuing professional development. Supervision should
contribute to the development of a learning culture by promoting an approach that develops the confidence
and competence of managers in their supervisions skills. It is therefore at the core of individual and group
continuing professional development.” (Skills for Care 2007).

® BSO — Berufsverband fiir Coaching, Supervision und organisationsberatung - Profesni sdruzeni pro
kou¢ink, supervizia poradenskou praxi, zalozeno v r. 1976.
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V nasledujici kapitole se pokusime najit hranice mezi supervizi, psychoterapii, konzulta-

ci, intervizi, metodickym vedenim a kou¢inkem.
Supervize versus psychoterapie

Psychoterapie je lécebné plisobeni, které se zametuje na obnoveni psychickych a fyzic-
kych funkcikonkrétniho jednotlivee (Vymétal, 2004, s. 20). Supervize je zacilena na kva-
litni praci s klientem. Z urcit¢ho pohledu se da vsak konstatovat, ze supervize k psychote-
rapii tésné ptiléha, protoze supervizni proces je postaven na divérném vztahu supervizora
a supervizanta. (Olah, 2005, s. 22) Pojem supervize v psychoterapii je zauzivanym slo-
vem, které navozuje vyznam dohledu, avSak s fizenim a kontrolou nema nic spole¢ného

(Kopftiva, 2011, s. 137).
Supervize versus konzultace

Maroon, Matousek a Pazlarova (2007, s. 8) upozorfiuji na nutnost odlisit ,, supervizi“
a ,konzultaci“. Konzultant je specialistou na specifickou problematiku a déli se o své
znalosti a dovednosti, je-li o to tazatelem zadan. Pomoc se piesné vztahuje k vymezené-
mu problému, pfi¢emZ pracovni vykon tazatele jiz neni oblasti jeho zdjmu. Naproti tomu
supervize je systematicka aktivita, planovana a fizena tak, aby pracovnikim pomohla

vykonavat jejich profesni role.
Supervize versus intervize a metodické vedeni

Pelech, Bednafova (2003, s. 71) zmifluji pojmy intervize a metodické vedeni, které jsou
se supervizi Casto zaménovany. Metodickou pomoc charakterizuji jako soubor aktivit,
organizovanych kompetentnim nadfizenym pracovistém. Zahrnuje konzultatni pomoc,
poskytovani odbornych materiala, vzdélavaci akce, staze apod. Na rozdil od supervize
nejde o rovnocenny vztah dvou partnert a neorientuje se na vnitini prozivani pracovnika.
Pod pojmem intervize chapou konzultaci mezi kolegy o konkrétnim p¥ipadu a spole¢ném
uvazovani o dalSim mozném postupu bez pfitomnosti supervizora. Jejim cilem neni vy-
razn¢j$i zasah do reflexe vlastniho profesionalniho jednani a byva zpravidla piirozenou
soucasti spoluprace kolegli na pracovisti. Michkova (2008, s. 27) v novéjSim pojeti zahr-
nuje peer-supervision (intervizi) pod supervizi proces. Podotyka vsak, Ze setkani obdobné
peer-supervizi probiha zpravidla spontdnné, na neformalni irovni bez jasného cile a pra-
videl. Je tfeba, aby si ucastnici peer-supervize dohodly zakladni pravidla pribéhu setkani
(Cas, misto, jasné role supervidované¢ho a supervizora), ptipadné koordinatora, ktery pIni

cast Ukoli neexistujiciho supervizora.
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Supervize versus koucink

Kou¢ink (z ang.coaching — ,,soustavné se ptipravovat®) lze vymezit jako rozvinutou, po-
kro¢ilou formu komunikace, kterd je nastrojem vedeni a podpory lidi v osobni i profesni
oblasti s cilem zlepsit vykon (Ehrlichova, 2011, s. 10). Svym zptsobem je kouc¢inku bliz-
ka manazerska supervize (viz. kap. 1.4.4.), ktera se orientuje na potieby organizace, Sle-
duje vzdélavaci cile a jejim kliCovym zijem je kvalita poskytovanych sluzeb. Na rozdil
od supervize je kou¢ink ¢asove 1 tématicky omezen a orientuje se na jasné stanoveny cil.
(Michkova, 2008; s. 12; Havrdova, Hajny, 2008, s. 45) Ehrlichova (2011, s. 17) shrnuje,
7e supervize je pojimana jako nastroj rozvoje individualniho lidského potencialu, tj. ote-
vieny proces reflexe, profesni rozvoj, aspekt u¢eni (zména ze spodu). Koucink je pojiman
spiSe jako zlepSeni funk¢nosti osoby v organizaci, tj. oblast managementu (zména ze sho-
ra). Pies uvedené diference se v oblasti némecky mluvicich zemich nahlizi na supervizi
a koucik jako na velmi blizké discipliny. Cituyje Buchingera, ktery hovoii o supervizi
a kou¢inku jako o rozdilném oznaCeni stejné véci a budouci vyvoj obou forem vidi vice
jako hleddni analogii téchto forem nez vymezovani rozdili mezi nimi. , Kou¢ink je
vtéchto zemich pokladan za soucast supervize, nikoliv vSak naopak. (Havrdova, Hajny,

2008, s. 45)

Supervize versus organizacni poradenstvi a mentorovani

Organiza¢ni poradenstvi neboli consulting charakterizuje Havrdova (2008, s. 46) jako
formu podpory dil¢ich subsystémul organizace, kterd je zaméfena na zlepSeni komunika-
ce, kooperace a organizovanosti. Poradce se vénuje piedev§im organizaénim procestim,
jejichz cilem je organiza¢ni rozvoj a ke své ¢innosti vyuzivd nastroje supervize. Olah,
Shavel a Tomka (2008, s. 21) se zamysli o hranici supervize v souvislosti s poradenstvim
a konstatuji, ze: ,,Snad’ nejrozSifenéjSim omylom je ndzor, Ze supervizia je poradenstvo
pre pracovnika.* Poradenstvi vnimaji jako legitimni intervenci v profesionalnim a osob-
nostnim rustu pracovnika, do jehoZ popiedi se dostava jeho blaho. Je Casto pokuSenim
vnimat zménu a ruist superidovanych jako hlavni cil supervize. Primarnim cilem supervi-
ze je vSak ochrana a nejlep$i zajem klienta. Mentorovani, také mentoring, tutoring, je
zaméfeno predevS§im na pfeddvani vlastnich zkusenostnich modelii a principii profese. Jde
o andragogické uceni, které je Casto vyuzivano pti zaskolovani novych pracovnikt. (Ha-

vrdova, Hajny, 2008, s. 27; Ehrlichova, 2011, s. 16)
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Shavel a Tomka (2010, s. 10) hovoii také o tom, Ze ,,urCitym fragmentom supervizie je aj
medidcia ako forma intervencie tretej nezavislej strany v spore. Cielom mediacie je dosi-
ahnut’ dohodu zagastnenych stran. Dal§i obsahovo blizky pojem je facilitacia, v kontexte
socialnej prace chapana jako pdsobenie na odstraniovanie psychologickych barier a zvy-

Sovanie individudlnej aktivity.
1.3 Cile supervize v socialni praci

V obecnych cilech supervize zduraziuje Julie Hewson (cit. podle Rollova, 2001, s. 5)
piedevSim vzdélavani a rozvijeni schopnosti supervidovanych dalsim uCenim, oporu,
posileni autonomie a nezavislosti, motivaci, prispivani k napliiovani zakladnich etickych
pravidel své profese a pInéni ocekavani své organizace odvadét v ramcei své profese kva-
litni praci.

Schavel a Tomka (2010, s. 12) se zamysSleji nad tim, Ze supervize v socialni praci sleduje
Z hlediska své ulohy stejné cile jako u jinych védnich obort. Patii mezi né, bez ohledu na
prostiedi, ve kterém se aplikuje, predev§im zkvalitnéni prace, pfedchazeni chybam, pii-
nos alternativnich postupt. Jde o uceni prostiednictvim kognitivné-behovioralni restruk-
turalizace a je jednim z nejuc¢innéjSich prostiedkl dalSiho vzdélavani, podpory, ptipadné
odborné kontroly. Podobny nazor zastavaji také Bartlova (2007, s. 18) a Michkova,
(2008, s. 11). Z jejich pohledu je hlavnim cilem supervize v socialni praci zajistit dobrou
kvalitu sluzeb klientim v dané organizaci, tj. verifikovat spravnost postupti pii vlastni
préci s klientem, korigovat neefektivni postupy a plisobit preventivné v oblasti poskozo-
vani klienti.

Kolackova (2003, s. 353) cile vice specifikuje a uvadi, ze v socialni praci mohou byt cile
supervize kratkodobé (ziskani nékolika elementarnich profesionalnich dovednosti) nebo
dlouhodobé (formulace a monitoring planii osobniho rozvoje, harmonizace organizace,
citlivost organizace na potieby klientd apod.). Vymezeni konkrétnich cili je dano kon-

traktem mezi supervizorema supervidovanymi (viz kap. 1.5.3).

Ehrlichova (2011, s. 4) tika, ze prvofadym cilem supervize je zkvalitnéni prace supervi-
dovaného a to jak ve vztahu k vlastnipraci, tak s ohledem na pracovni vztahy a navazuji-

ciorganiza¢ni souvislosti. V ptekladu Christiny Backelmann (2002 cit. podle Ehrlichova,
2011, s. 4) uvadi:

= supervize je cestou k zachovani a zvySovani profesnich kompetenci;
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= supervize poskytuje prostor k feSeni tématu vlastni profesni identity, podporuje
supervidovaného v jeho profesni roli, objasniuje jeho vlastni hranice 1 hranice jeho

kompetenci, je prostorem k feSeni etickych otdzek profese;

= supervize napomaha osvétleni vztahu mezi supervidovanym a konkrétnim klien-
tem, vyjasiiuje roli pracovnika, pomaha mu vyrovnat se s cili, ocekdvanimi

a pozadavky klienti;

= supervize napomahd instituciondlnimu v¢lenéni — vede supervidovaného k poro-
zuméni, interak¢ni siti, napomahé supervidovanému vyrovnat se s ocekdvanimi,
cily apozadavky zamcstnavatele a instituce, fe$i otazky spoluprace s kolegy

a nadfizenymi.
1.4 Funkce supervize

Supervize v socialni praci predstavuje dulezitou oblast v rozvoji profesniho rustu. Umoz-
nuje podivat se na praci pomahajiciho z riznych hledisek. Muze to byt jednak z pohledu
potfebné péce klientd, z pohledu poslani organizace a také z pohledu profesni role pra-
covnika. Ztoho lze odvodit jeji zdkladni funkce. Kadushin (2002 cit. podle Schavel,
Tomka 2010, s. 12-13) ve své monografii ,,Supervision in Social Work* cituje Dowsona

a rozliSuje tf1 zakladni funkce supervize a to funkci vzdélavaci, podpiirnou a fidici.
Vzdeélavaci funkce (také formativni, rozvojova, vyukova)

Stiedem jejiho zajmu je podpora pracovnika v jeho odborném rozvoji. “Spocivéa v zaCle-
néni znalosti, dovednosti a hodnot do pojeti sebe sama jako odbornika a do pracovniho
stylu, ktery je v souladu se znalostmi, dovednostmi a hodnotami, které¢ definuji socialni
préci jako profesi‘(Maroon, MatouSek a Pazlarova, 2007, s. 16) V ramci své vzdélavaci

funkce supervize umoziuje pracovnikm:
= formulovat potfeby osobniho rozvoje (vzdélani, motivace);

= rozvijet schopnosti reflexe (zachyceni projevl druhého) a sebereflexe (vnimani

vlastnich pocitt) a diky tomu Iépe porozumét sobé, klientovi i situaci;
= pojmenovavat dilezitd témata k feSeni;

=  ziskat novy pohled z druhé strany;

ucit se konstruktivnimu feSeni konflikt;
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= reagovat na ménici se potieby klientli, pracoviste i spole¢nosti. (Michkova, 2008,

s. 18)

Podpurna funkce (také restorativni)

Je zamétend na podporu supervize pii konfrontaci s pracovnimi problémy supervidova-
ného. Jak zduraznuji Maroon, Matousek a Pazlarova (2007, s. 19) “Profesni vyvoj socia l-
niho pracovnika neni jen intelektudlni, ale pfedev§im emociondlni proces.* Jejim cilem je
piredevSim zvladdani profesnich narokt, které se vztahuji k prozivani supervidovaného
(identifikace emoci), pocitim, projevujicim se ve vztahu s klientem ¢i kolegy (nevdek,
zloba, marnost), k vlastnimu selhdni (strach ze zodpovédnosti), k napéti, vyplyvajici
Z nevyjasnénych pozic (rivalita, neshody) apod. Podpora v rdmci supervize poskytuje
pracovnikim vnitini a vztahové zdroje, které davaji pocit vyrovnanosti ve vztahu K praci
ik sobé samym. Dlouhodobé piepInéni emocemi a neschopnost ¢i nemoznost je ventilo-
vat mize vést postupné k profesnimu vyhoteni. (Hawkins, Shohet, 2004, s. 60; Maroon,
Matousek a Pazlarova, 2007, s. 20; Michkova, 2008, s. 17)

Ridici funkce (také normativni, kontrolni, administrativni)

Plni funkci kontroly kvality prace pracovniki v pomahajicich profesich v tom smyslu, ze
supervizofi nesou ur¢itou miru odpovédnosti za praci vykonavanou supervidovanymi a to
I v piipadeé, Ze nejsou jejich nadiizenymi (Hawkins, Shohet, 2004, s. 60). Z tohoto pohle-
du mize byt chapana jako forma urc¢ité kontroly a plsobit paradoxné vzhledem k poslani
a cilim supervize. Ptestoze je v fidici supervizi urCity prvek kontroly patrny, je prede-
v§im dulezity vystup a odkaz pro supervidovaného, ktery neni sankciovany, ale motivo-
vany ke zménam. Ridici funkce umoZiiuje vyjasiiovani hranic a kompetenci, podporu
komunikace, zvySovani efektivity tymové prace, odhalovani profesniho pochybeni apod.
(Shavel, Tomka, 2010, s. 32) Lze ji také chapat ve smyslu prosazovani standardi kvality,
dodrzovani etickych norem, lidského selhani i citlivych oblasti vlastniho emo¢niho zra-
néni pracovnikll. Zamétuje se na usmérnovani vykonu profesni role s ohledem na poza-
davky zakont, vyhlasek, poslani a cilii organizace. (Hawkins, Shohet, 2004, s. 60; Mich-
kova, 2008, s. 19) ,Jejim cilem je pochopeni, pfijeti a napliiovani profesionalnich hod-

not.“ (Michkova, 2008, s. 19)
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2 SUPERVIZNI PROCES

Supervnizni proces lze vnimat jako pole mezi jednotlivymi stranami dynamického trojd-
helniku®, jehoZ strany tvofi zadavatel, supervidovany (jednotlivec nebo tym) a supervizor
s jejich konkrétnimi potiebami a pozadavky. Ugastnici procesu se nachazeji ve vzajem-
nych vztahovych ramecich. Optimalnim stavem je rovnovaha mezi jednotlivymi stranami,

zaji8t'ujici jasné ohrani¢eni vzajemnych oéekavani. (Smékalova, 2008, s. 37)

zadavatel supervize (organizace)

Optimalni
vztah

supervizor supervidovany

Obr. 1 — Dynamicky trojihelnik — OptimaIni supervizni vztah (Supervize Vv socidlni praci,

2007, s. 12, upraveno)

Supervizor je tim, kdo musi zvazovat, jak supervizi zaméti v piipadé, ze se jednotlivé
potieby dostanou do sporu (Smékalova, 2008, s. 37). Nevyvazenost ve vztazich mize
vést ke vzniku nezadouciho spojenectvi. Muze se jednat o ztratu davéry supervidova-
nych, vptipad¢ aliance supervizora a organizace, nebo muze zpuUsobit neplnéni cilti
a poruchu fungovani organizace, v piipadé aliance supervizora a supervidovanych. (Su-

pervize v socidlni praci, 2007, s. 12)

® Teori kognitivni disonance tvarového fenoménu harmonickych vztahti v trojihelniku osob se zabyval
Leon Festinger (Havrdova, Hajny, 2008).
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supervidovany supervizor

Aliance mezi supervizorema

supervidovanymi

zadavatel
Obr. 2 - Dynamicky trojiheInik - Nevyvazenost ve vztazich (Supervize v socidlni praci, 2007,

s. 12, upraveno)

supervidovany

Aliance mezi supervizorem

a zadavatelem

supervizor zadavatel

Obr. 3 - Dynamicky trojihelnik - Nevyvazenost ve vztazich (Supervize v socialni praci, 2007,
s. 12, upraveno)

Supervizor je tedy v dynamickém vztahu k supervizantovi, ptip. jednotlivym ¢lentim su-
pervizni skupiny, a k zadavateli. Mimo to je nutné v supervizi piihlizet rovnéZ na vza-
jemné vztahy mezi ¢leny supervizni skupiny a v neposledni fadé také na vztahy supervi-
dovanych socidlnich pracovnikl ke klientovi. Dtlezitost lidskych vztahli patfi v soucas-
nosti mezi kliCové hodnoty supervize v socialni praci. (Matel, Roman, 2010) Supervize je
procesem spoluvytvafenym v ramei vztahu (Hawkins, Shohet, 2004, s. 89-90). Dulezitost
,kontextu pozitivnich vztaht* zduraznoval i Kadushin (1976 cit. podle Matel, Roman,
2010). Samotny proces supervize podle Shavela (2006 cit. podle Olah, Shavel a Tomka,
2010, s. 56-57) ovliviiuji zejména tyto faktory: typ supervize; stupei profesniho vyvoje
supervidovaného; poradenska orientace supervidovaného a supervizora; kontrakt supervi-
ze; forma supervize. Nutnou podminku pro supervizi proces je vytvoreni vztahu duvéry,
dobré pracovni aliance, atmosféry otevienostia bezpeéi(Kolackova, 2003, s. 360; Bedna-

fova, Pelech, 2003, s. 71).
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2.1 Ulastnici supervize

V ramci supervizniho procesu dochdzi k interakci mezi dvéma nebo vice jedinci za uce-
lem sdileni ur€itych poznatkii a poskytovani zpétné vazby s cilem rozvoje efektivnich
profesionalnich kompetenci. Aktéry supervize jsou ,.supervidovany* (supervizant), tj.
ptijemce supervize, pracovnik, ktery supervizi pfijima a ,,supervizor “ (supervizit, super-
situaci ¢i ptipad, je tim, kdo proces interakce koordinuje, usmériuje a facilituje. Supervi-
dovani pfinaseji na sezeni témata, urCujici obsah, smér a tempo supervize. (Vavrova,

2011, s. 128)

2.2 Supervizni kontrakt

Supervizni kontrakt 1ze chapat jako uZzite¢nou dohodnu spoluprace zucastnénych stran,
které se k obsahu svobodn¢ a védomé dohodly. Jeho cilem je vymezit si role vztahu
a odpovédnosti supervizora a supervidovaného, hranice postupu k ¢emu bude sméfovat
a ocekavani zacastnénych. (Kolackova, 2003, s. 361-362) Podle Julie Hewson (2000 cit.
podle Rollova, 2001, s. 12) je predpokladem uzavieni kontraktu skutecnost, Ze supervi-
dovany tcastnik dohody je osobn¢ odpovédny za cile, kterych ma byt dosazeno. Na druhé
strané supervizor Se zavazuje ke splnéni cile ¢i zvladani konkrétniho piipadu podle svych
schopnosti a profesiondlnich dovednosti. Podminkou uspésné supervize je nejenom vy-
tvofeni pracovni aliance a bezpecného facilitativniho prostfedi, ale také stanoveni podmi-
nek, prav a povinnosti obou ¢i vice stran (Rollova, 2001, s. 21). Kontrakt musi byt jasny
zadavateli supervize, supervizorovi i supervidovanym, aby se tak prede$lo mylnym oce-
kavanim (Kolackova, 2003, s. 362). Optimalné by dohoda méla zahrnovat nutnost pravi-
delné supervizi hodnotit a revidovat (Havrdova, Hajny, 2008, s. 71). Sirsi obsah kontrak-
tu obvykle vymezuje typ supervize, vymezeni Ucastniki a ucast, délku trvani, frekvenci
a pravidla sjednavani a ruseni termint, financni stranku, zachazeni s informacemi, hod-
noceni, ptipadné specifickd vychozi ocekavani. UZsi (aktualni) kontrakt se tyka konkrét-
niho supervizniho setkani a obvykle vymezuje Cas, cil a hranice supervize. (Supervize

V socialni praci, 2007, s. 12)

2.3 Supervizni vztah

Supervizni proces je dilezitym nastrojem sebepoznani, kdy se supervidovany zamysli

nad sebou, nad svymi pfednostmi i omezenimi a dostava zpétnou vazbu, pomoci které
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mize zkvalitiovat svoji praci a korigovat tak méné efektivni postupy (Shavel, Tomka,
2010, s. 56-57). Vztah mezi supervizorem a pfijemcem supervize je povazovan za velmi
dulezity. ,,V superviznim vztahu je zdiraznéna pifedev§im nezbytna divéra, ktera je pod-
minkou uceni a reflexe, a to diky moZnosti sdilet vlastni nejistoty a ziskat podporu k pie-
konani obtizi.* (Havrdova, Hajny, 2008, s. 28) Psychoanalyza nabidla nové metody, po-
znatky, které zahajily cestu k prozkoumani mezilidskych vztahid. K nejroz§ifenéj$im psy-
choterapeutickym teoriim, uplatiiovanym v supervizi dnes patii psychodynamicka teorie,
systémové a systemicka teorie, transakéni analyza, teorie psychodramatu, n¢které huma-
nistické a daseinsanalytické pfistupy apod. Poznatky, metody a pojmy téchto teorii se

prenaseji ido vztahu v supervizi. (Havrdova, Hajny, 2008, s. 29)
Supervizor a supervidovany

Supervizor je profesni autoritou s odbornymi zkuSenostmi a vycvikem v supervizi (Dus-
kova, 2007). Pracuje se supervidovanym na spole¢né dohodnutych cilech podle kontrak-
tu. Je odpovédny za vytvoreni bezpecného a stimulujiciho vztahu, ktery ptirovnava Ka-
dushin, (1992) k ,ppracovni alianci®. Jednim z jeho prvofadych tkoli je pomoci supervi-
dovanému rozvijet nové strategie feSeni, sledovat realnost a racionalnost vzhledem k je-

jich praktickym pozadavkum. (Kolackova, 2003, s. 357)

V pojeti EAS je vysoce kvalifikovanym pracovnikem, ktery dosahl ur€ité zralosti (véko-
vé hranice), ma VS vzd&lani ptisluiného sméru, ukoneny vycvik v supervizi a nékolika-
letou praxi v piimé praci s klientem. Z toho vyplyva, ze supervizi by nemél poskytovat
pracovnik bez specializované odborné kvalifikace. Situace v nasich podminkéch je v sou-
casné dob¢ nepiehledna. Supervizi ¢asto poskytuji psychologové bez specializované kva-
lifikace a ve svém dusledku mohou poskodit jak supervidované, tak iklienty. (Bednaro-
va, Pelech, 2003, s. 69) Je to ddno na jedné stran¢ tim, Ze supervize je relativné mlady
a modni obor, na druhé stran¢ se zatim nepodaftilo definovat v této oblasti jednotné kvali-
fikaéni standardy (CIS, © 2006). Dle Oldha (2009 cit. podle Turacova, s. 375) by mél byt
supevizor kvalifikovanym pracovnikem, s vysokou mirou empatie, Ucty, pravdivosti, fle-
xibility, zajmu, zaujeti a otevienosti. Mé&l by to byt ¢lovék osobnostné zraly, moudry,

pokorny, zvidavy a otevieny, se smyslem pro humor.
K jeho dalS$im vlastnostem by m¢la patiit schopnost komunikace, naslouchdni, porozu-
méni, bezpodminecného pftijeti a toleranci s respektem k odlisnému stylu prace, pedago-

gicky ptsobit, dodrzovat etickd pravidla, poskytovat efektivni zpétnou vazbu s cilem po-
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moci supervidovanému porozumét klientovi. (Duskova, 2007; Smékalova, 2008, s. 38,
Osvaldova, Petinova, 2010; Turacova 2010, s. 375) Od supervidovaného se vyzaduje
piedev§im schopnost porozumét rolim a hranicim supervize, vytvofit a udrzet pracovni
vztah se supervizorem a poskytovat zpétnou vazbu o uzitku supervize jak pro sebe, tak
své klienty. Je také tfeba, aby byl otevieny viici zpétné vazbé, byl schopen popsat své

vvvvv

(Inskipp, 2000 cit. podle Kolackova, 2003, s. 362)
Etika v supervizi

,Dilezitym piedpokladem kvalitni supervize je pozornost, vénovana etice. Jak etice sa-
mostatného supervizniho procesu, tak etice dusledkti prace s klienty.“(gimek, 2004, s. 15)
Perry C. Frencis, poradce Michiganské University, definuje etiku socidlni prace takto:
,Etika je proces tvorby moralnich rozhodnuti, tykajici se jednotlivci a jejich interakci ve

spoleGnostia zaroven chrani jejich prava a blahobyt.«’

Etickd zodpovédnost v socidlni praci vychazi z poslani profesionalnich socidlnich pra-
covniki, jejichZ hlavnim tkolem je dobro klienta, ochrana jeho zijmti a zabezpeceni jeho
lidskych potreb. Klient oc¢ekava, Ze socialni pracovnik bude chapavy, ohleduplny, laska-
vy a seridzni. Subjektivni pocity klienta mohou vyrazné ovlivnit celkovou atmosféru in-
terak¢niho vztahu. (Bakova, 2010, s. 9) Jak uvadi Haburajova, Ilavskd, (2007 cit. podle
Bakova, 2010, s. 9) povinnosti socidlnich pracovnikt by mélo byt rozvijet vlastni schop-

nostia pracovat na odstrafiovani profesiondlnich nejistot.

Ulehla (2005, s. 113) pouzil krasny vyrok, ktery ukryva velikou moudrost a navic vysti-
huje vnitini stav kazdého Cloveka: ,Jaké vztahy mame k sobé¢, takové vztahy mame ke
klientovi.* Etickym problémem je rozpor mezi tim, co klient potfebuje a skute¢nosti, co
pro n¢j muze socialni pracovnik udélat. Vznika tedy legitimni potfeba na strané socidlni-

ho pracovnika, aby mu supervizor ukdzal cestu, smér a nabidl feSeni etickych dilemat.

(Shawel, 2010, s. 339)

Jak uz bylo feceno, také kvalita osobniho vztahu mezi supervizorem a supervidovanym
ovlivituje kvalitu supervizniho procesu a jeji pfinos pro vSechny ucastniky (Turacova,

2010, s. 376). ,Samotny vztah supervizora a supervizanta je zdrojem napéti, nebot’ je

" Ethic the process of making moral decisions about individuals and their interactions in society while
still attempting to protect the rights and welfare of those same individuals.*
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velmi intenzivni, divérny, osobni a plny emoci. Pro supervizanta je velmi vyznamny.
Stejn¢ jako ujinych vztahl ovlivitujici osobni vyvoj je jeho soucasti ptfenos, odpor
a mnohozna¢nost.“(Maroon, Matousek a Pazlarova, 2007, s. 20) Zodpovédnosti supervi-
zora je pomoci supervidovanému stat se kvalifikovanym pracovnikem, ne bezpodmine¢-
n¢ lepSim ¢lovékem. Supervizor nema pravo zasahovat do chovani, pocitli a postoja, byt
by byly problematické, pokud nemaji vliv na pracovni vykon supervidovaného.
V opacném piipadé¢ mize pracovnik takovy krok chépat takovy krok jako utok na vlastni
osobu a zaujmout obranny postoj, ktery v konecném disledku zmati cely supervizni pro-
ces. (Schavel, Tomka, 2010, s. 340) Je také dulezité od supervidované¢ho nevyzadovat,
aby pii sezeni vzdy hovofil o osobnich problémech. Takovy pocit by mohl prohloubit
jeho pocity tizkosti a strachu. Vyjadfovani emoci by nemélo byt povinnosti, ale naopak
by mélo spocivat na dobrovolnosti. (Maroon, Matousek a Pazlarova, 2007, s. 21) “Cim je
vztah supervizora se supevizantem blizsi a ¢im vet$i ma pro supervizanta vyznam, tim je
vétsi funkEni moc supervizora a vliv identifikace se supervizorem na supervizanta.“ (Ma-
roon, Matousek a Pazlarova, 2007, s. 25) Z pohledu supervizora je jeho etickym zavaz-
kem vyhovét opravnénym pozadavkl supervidovaného, objektivné a spravedlivé vyhod-
nocovat jeho potieby, vyhnout se zneuziti vys$§i moci a aplikovat supervizi svédomité
a zodpovédné (Shavel, 2010, s. 339). Vyznamnym etickym aspektem je také chovani
divérnosti informaci (Havrdova, Hajny, 2008, s. 44). Supervizor je povinny respektovat
divérnost poskytovanych informaci po dobu celého procesu supervize. Podle Etického
kodexu, vydaného NASW?® v roce 1999, maji supervizoii eticky zavazek omezit ramec
supervize na prislusné kompetence, sledovat nejnovej$i poznatky v oblasti socialni prace,
stanovit jasné hranice mezilidskych vztahi, podpofit profesiondlni rozvoj a stanovit jasné
hranice mezilidskych vztaht. (Shavel, 2010. s. 339)

& NASW (Nacional Association of Social Works ) — Narodni asociace socialnich pracovnikd, zalozené
vr.1955v USA.
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24 Cyklicky model supervize

Supervize jako kazda poradenska prace ma doporucené modely, které pomahaji ucastni-
kim supervize zorientovat se v konkrétnim procesu supervizni prace. Cyklicky model
supervize® sestava z p&ti zikladnich fazi, které zahrnuji proces, funkci, cile a metodiku,

které utvareji logicky cyklus supervize. (Shavel, 2010, s. 60; Novotny, 2006)

Zakladni
pravidla

Ocekavani | Odpovédnost

uzavirani
kontraktu!

Problém
Cile
== kontraktu
Zaméfenost
Hodnoceni

q
Pohled {nformaci

Spoluprace
Planovani Sebeovladani
ginnosti (containment)

Obr. 4 - Cyklicky model poradenské supervize (Carrol, Tholstrupova, 2004, s. 33)

1. Kontrakt - Vymezuje pfedmet supervize. Ptijeti supervizni smlouvy umoznuje stano-
veni zakladnich pravidel, ocekavani, odpovédnost, divéryhodnost, od kterych se odviji

dal8ispoluprace aktérii. Dava prostor pro cil a smysl supervize.

2. Zaméreni - Urcuje hlavni téma supervize. Zabyva se konkrétnim obsahem, vyjadienim
predstav supervidovaného, supervizora a piipadné i1 organizace, jaké problémy, témata,
situace budou v rdmci supervizniho sezeni probirdny, ¢emu bude v supervizi vénovana
pozornost. Spravné zaméieni zarucuje, ze se spole¢na prace bude vyvijet systematicky

a budou napInény potteby supervidovanych.

° Autofi cyklického modelu supervize jsou Steve Page a Val Wosketova (2001), shrnuli zde dlouh oleté
pracovni zkuSenosti terapeuti, konzultantli a supervizori (Shavel, 2010).
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3. Prostor - Je centralnim prvkem celého supervizniho procesu. Je to ¢as, vénovany kli-
entovi, ktery stoji v centru pozornosti. Jde o spole¢nou praci supervizora a supervidova-
né¢ho -patrani, potvrzovani, spoluprace, odhalovani, badani apod. Vytvaii se prostor pro
emoce a kreativitu. Vyvstava vSak potfeba facilitativniho prostiedi, tj. bezpeci a jistoty

ucastnik procesu.

4. Most - Vytvaii spojeni mezi kreativni ¢asti prace a profesni realitou. Aplikace novych
poznatkli a moZnosti umoziuje zménu ndhledu a raciondlni zplisob mysleni. Most slouzi
rovnéz jako detektor odhalovani neefektivni supervize - chaosu v piipad¢, ze fazi prosto-
ru nebyla vénovana dostatecnd pozornost a supervidovany uvizl ve schopnosti zménit

zpusob mysleni.

5. Shrnuti - Zahrnuje vyhodnoceni prace supervizora a supervidovaného, vzajemnou
zpétnou vazbu a znovu-uzavirdni kontraktu. (Carrol, Tholstrupova, 2004, s. 33; Shavel,

Tomka, 2010, s. 61-64; Klevetova, 2011)

2.5 Formy a typy supervize

Usporadani forem a typa supervize v soucasné odborné literatuie neni cela jednoznaéné
vymezené. Miizeme se setkat s mnoha typy ¢i modely, u nékterych autort se prolinaji
formy a typy supervize nebo se vzijemné zaménuji. Rollova (2001, s. 16) uvadi, ze
v praktickém pojeti mize byt supervize vedena riznymi zplsoby, které mohou mit rtzné

uspotadani. Kriteriem by mély byt sledované cile a vysledky.
Dle Havrdové (2000 cit. podle Rollova, 2001, s. 17) se supervize predevsim lisi:
=  predmétem ¢i obsahem a zaméfenim - pripadova, podplrna, vzdélavaci;

= 0sobou supervizora — interni x externi (vic¢i organizaci), vzdélanim, zaméfenim,

osobnostnimi vlastnostmi;
= uspofadadnim a metodami — individudlni, skupinova, tymova;
= supervidovanymi — jejich profesi (terapeuti, socidIni pracovnici, studenti);
= kdy se provadi— pravidelnd, ptilezitostna, krizova;

= funkci— poradenska, manazerska.
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2.5.1 Pripadova a odborna supervize

Pripadova supervize je zaméfena na konkrétni situaci (ptipad) pfi praci s konkrétnimi

klienty. Cilem je zvladnuti daného pfipadu pracovnikem a poskytnuti kvalitni sluzby.

vvvvv

r~r

emociondlné zatizi a podava subjektivni zpravy o nékterych aspektech své prace. Ve spo-
lupraci se supervizorem hleda spolecné feSeni, které vede k pochopeni dosud neuvédo-
movanych souvislosti, vztaht, pocit a jejich odrazu v pracovni ¢innosti, pfipadné ke
konzultaci, jde-li 0 supervizi skupinovou ¢i tymovou. (Kolackova, 2003; s. 354-355) Su-
pervizni sezeni se zabyva nejenom rozborem dané situace, ale také hleddnim moznych
a efektivnich variant dalsi intervence (Havrdova, Hajny, 2008, s. 56). Podpiirnd supervize
se zabyva konkrétnim pracovnikem, jeho aktualnimi pocity, vlastnim sebehodnocenim,
vnimanim jeho prace s klientem. Vzdeélavaci supervize ma za kol uplatnéni teorie v praxi
arozvoj profesionality. Zaméiuje se na edukaci, teoretické aspekty prace s klientem
a jejich uplatnéni v praxi. (Klevetova, 2011) Nekteti autofi, napt. Havrdova (1999) uziva-
jipro Ucely vzdélavani a odborného ristu socidlnich pracovnikl také pojem rozvojova
supervize. Jejim cilem je zabezpecit reflexi na nové podminky ve vztahu k feSeni situaci,
moznost zayjmout nové postoje. V centru pozornosti neni konkrétni ptipad pii praci

S klientem, ale zvySovani odborné¢ kompetence socialnich pracovniki. (Shavel, Tomka,
2010, s. 32)

2.5.2 [Externi a interni supervize

Za externi supervizi oznacujeme takové uspofadani, kde supervizor neni zaméstnancem
organizace a tim je omezeno riziko kfizeni roli (vztah nadiizenosti a podiizenosti). Havr-
dova, Kalina (2003) hovoti o faktoru autority. Je-li autorita ohrozujici, vede k defenziv-
nim reakcim ze strany pracovnika. Interni supervizi rozumime takovou formu, kde super-
vizor je zaméstnancem organizace. MUze se jednat o piimého nadiizeného nebo k tomu
urceného pracovnika s jinak vymezenou roli. Je pro organizaci vyhodné€jSi variantou
s ohledem na redlné¢ podminky odhadnout mozZnosti organizace a pruzné¢ji reagovat na

aktualni situaci. (Michkova, 2008, s. 28)

2.5.3 Individualni, skupinova a tymova supervize

Jde o formu supervize, ktera je dana aspektem pocétu supervidovanych. Je spojena s riz-

nym diirazem na faktory roli, kompetenci a vztaht. (Havrdova, Kalina, 2003)
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Individudlni supervize

Spociva v pfimém strukturovaném kontaktu supervizora s jednim pracovnikem, ktery si ji
zpravidla vyzada. Ma podobu planovanych a ¢asové vymezenych schiizek s pfedem do-
hodnutym programem na zidkladé pisemné supervizi dohody, kterd je sestavovana pii
prvnim setkani a jsou stanoveny cile i hranice postupu. (Kolackova, 2003, s. 354) Pied-
nosti této formy je pruznéjSi reakce na konkrétni potfeby jednotlivce. Dava prostor
k feSeni vlastni profesni identity a umoziiuje ve svém procesu intenzivnéj$i podporu sebe-
reflexe. (Ehrlichova, 2011, s. 5) Pokud je sebereflexe uspésna, dochazi u clovéka ke
zméné mySleni a nasledné zméné jeho chovani, kdy je ochoten si pfipustit nedostatky své

prace a aktivné pracuje na jejich odstranéni (Vavrova, 2011, s. 126). Tento typ supervize

[ 4

Struktura individudlniho procesu supervize zahrnuje:

= supervizantovu reflexi minulého obdobi a prace s klienty;

= predlozeni problému (situvace), ktery ma byt fesen;

= poskytnuti prostoru k pfemysleni, sebereflexia sebehodnoceni supervizanta;

= poskytovani zpétné vazby ze strany supervizora;

= nabidkua stimulaci variant feSent;

= zapojenisupervizantovy tvotivostia fantazie;

= podporu supervizantova rozhodnuti o konkrétni strategii budouci prace;

= zavéreCné oboustranné zhodnoceni splnéni zakazky. (Kolackova, 2003, s. 354)
Skupinova supervize

Vychazi z teorie a praxe prace se skupinou a vyuziva poznatky skupinové dynamiky.
Bednarova, Pelech (2003, s. 70) a Laskova (2007, s. 313) chapou pod pojmem skupinova
supervize skupinu pracovnikil, kteti nepochdzeji z jednoho pracovisté, ani nespolupracuji
na feSeni spole¢ného tikolu. Jde o skupinu pracovnikl stejné profese nebo stejnych typt
zatizeni (napf. kontaktnich center, azylovych domu apod.). Volbu této formy ¢asto pod-
minuje pfedevsim jeji Casova a ekonomicka vyhodnost. Stejné jako individualni supervi-
ze zahrnuje planované, ¢asové vymezené schlizky s pfedem dohodnutym programem
a pravidly. (Kolackova, 2003, s. 354) ,,V ramci skupinové supervize dochazik interakcim

mezi ¢leny pracovniho tymu, ktefi si vzijemné ,,nastavuji zrcadlo*. U€astnici jsou kon-
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frontovani s tim, jak probirany ptipad ¢i situaci vnimaji druzi lidé a jak je chapana jejich
role druhymi.“(Vavrova, 2011, s. 129) Tato forma je tedy uzite¢nad pfedevSim proto, Ze
supervidovani maji moznost ziskat vice podnétu a tim také bohat$i zpétnou vazbu. Pocet
Clenti skupiny by mél byt stanoven tak, aby nebyla ohrozena jejich pozornost
a dostate¢ny Casovy prostor k vlastnimu vyjadieni. Je vhodné, aby skupina vykazovala
dostateCnou podobnost, co se tyka typu klientd, s nimiZ ¢lenové pracyji. K jejim nevyho-
dam patii mala pravdépodobnost, Zze bude odrazet dynamiku individualni prace tak vy-
razn€ jako supervize individualni. (Kolackova, 2003, s. 355) Na rozdil od ni vSak dodava
podplirnou atmosféru, v niz se pracovnici mohou podélit o své tizkosti, zjistit, Ze ostatni
¢eli podobnym problémim a dat tak prostor vlastnimu sebeuvédomovani (Supervize
Vv socialni praci, 2007, s. 11). Skupinovd dynamika je prospéSna, pokud rozviji kohezy
v kontextu skupiny. Avsak v ptipadé, ze piekroci hranice kooperace, miize pUsobit i roz-
kladn€ v souvislosti se soupefenim a rivalitou mezi ¢leny skupiny. (Shavel, Tomka 2010,
S. 29-30; Michkova, 2008, s. 23) ,,V idedlnim ptipadé by méla byt skupinova supervize
véci svobodné volby nez kompromisu vnuceného skupiné i supervizorovi.“ (Hawkins,
Shohet, 2004, s. 131)

Ruzicka (2001 cit. podle Kolackova, 2003, s. 355) uvadi zasady ke stimulaci prostredi
¢lent supervizi skupiny:
= Podminky - nepfedvidatelné situace mohou byt ohrozujici. Je u€elné, aby si su-
pervizor vytvoril,, diagnozu* jednotlivych ¢lent skupiny za uc¢elem individualniho
pristupu.
= Budovani vztahu pracovni aliance - zdkladem je akceptace otevienosti a empatie
jako nutného predpokladu bezpecia divéry.
= QOtevienost — respekt, tcta, tolerance k nazortim, moznost diskuse, porozuméni.

= Organizace — dusledna pfipravenost programu a struktury, pocitat s improvizaci.

= Informovanost — uspokojit potiebu informovanosti, co se bude pfredmétem sezeni,

terminy apod.

* Pravidla (psana i nepsand) — vytvafeji skupinovou kulturu a styl prace. Musi sp
novat dvé podminky — ¢lenové skupiny se musi na nich sjednotit a nutnost dohod-

nout je v pocate¢ni fazi (nejlépe pii prvnim setkani). Jedna se predevsim o otazku
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dodrzovani lidskych prav, etického kodexu, vzajemné tcty, dochazky, dochvil-

nosti a ml¢enlivosti.

= Systematinost — dohoda o dlouhodobé kontinudlni spolupraci na zaklad€ kon-

traktu se stanovenymi cily.
Tymova supervize

Jedna se o supervizi kooperujicich pracovnikti zpravidla na odlisnych pracovnich pozi-
cich. Bednafova, Pelech (2003, s. 70) a Ehrlichova, (2011, s. 5) jipovazuji za nejfrekve n-
tovangj$i formu, pti niz je supervidovan pracovni tym z jednoho pracovisté nebo tym
spolupracujici na spole¢ném ukolu. Do popiedi vystupuji interpersonalni vztahy mezi
Cleny tymu, jejich postaveni, formalni i neformalni role. Obsahem supervize muze byt
konkrétni prace s klientem nebo problém, vyskytujici se v praci tymu pracovnika (komu-
nikace, kooperace, rozvoj tymu). Miize byt rovnéz zaméfena na organiza¢ni strukturu, na
styly fizeni a motivaci v organizaci, dava tak ptileZitost k rlistu organizace a udrZeni jeji
autonomie. (Duskova, 2007) Vychazi z principti skupinové supervize, ale na rozdil od ni
se zaméfuje predev§im na ¢innost tymu jako celku a jeho efektivitu (Kolackova, 2003,

S. 355; Michkova 2008, s. 24). Tymova supervize miize zahrnovat témata:
= vnimani a kontext pracovnich tkolu;
= role a vztahy - o¢ekavani od predstavitele dané role, otazky hranic;
= pracovniklima — mira otevienosti, podpory a spoluprace;
= oblasti stresu a strategie jeho zvladani;

»  rozvoj jedinct i tymu — predavani zkuSenosti, mozné cesty rozvoje tymu. (Super-

vize v socidlni praci, 2007, s. 12)
Balintovska skupina

Je specifickou formou skupinové supervize, aplikovanou ptivodné z I€karského prostredi.
Je urcena predevsim pro feSeni vztahovych situaci: klient — socidlni pracovnik, pracovnik
— kolega nebo nadiizeny. (Bartlova, 2007, s. 42) Autorem metody je anglicky psychoana-
lytik mad’arského ptivodu Michael Balint (1896—1970). Zabyval se systematickym vzta-
hem mezi praktickym lékafem a pacientem. Zjistil, Ze piekazky v jejich vztahu znesnad-
nuji moznosti uc¢inné lécby. (Bednatova, 2010) Plivodné byla tato metoda urcena pro 1é-
kate, avSak od 60. let 20. stoleti se rozsifila i do dalSich pomahajicich profesi, kde je tieba

pracovat s lidmi v dlouhodobém vztahu. U nas byla poprvé uvedena v r. 1980 z podnétu
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J. Rizicky a J. Skaly Prazskym institutem pro psychoterapii a celd fada prukopnikt ¢es-
kych supervizort pro§la balintovskym vycvikem. Do roku 1989 predevsim tyto balintov-
ské seminafe suplovaly supervizi. (Rollova, 2001, s. 2) V socialni praci je pfevazné vyu-
zivana balintovska skupina, kterd je zaméfend na problém. Na sezeni ptichazi néktery
Z Gcastnikli s piripadem (kazuisticky materidl), se kterym by chtél pomoci. Neni spokojen
s tim, jak pfipad prozival nebo jak sipocinal pti kontaktu s klientem. Nese v sob¢€ vnitini
konflikt a potiebuje si celou situaci s nékym ujasnit. (Koptiva, 2011, s. 137) Skupinova

prace na ptipadu je ddna strukturou postupu, ktery se sklada z péti fazi:

1) Expozice ptipadu — popis piipadu, definovani subjektivniho obrazu pociti pied-

kladatele.

2) Otazky — zapojeni dalsich ucastniki, zjistovani okolnosti, aby si mohli vytvofit
obraz o tom, co se asi d¢lo v pomahajicim, klientovi, pfipadné¢ dalSich osobach,
které jsou v pfibeéhu zainteresovani (klientovi ptibuzni, kolegové, nadiizeni po-

mahajiciho apod.).

3) Fantazie — piedkladatel nasloucha a skupina verbalizuje svoje pocity. Jde o zapo-
jeni intuice a uvolnéné tvotivosti.

4) Praktické naméty na feSeni — UCastnici sdéluji, jaky prakticky postup by volili na
misté predkladatele, ktery se stejné jako pfedchozi faze aktivné neucastni.

5) Vyjadieni protagonisty — vyjadieni predkladatele ptipadu, ktery dava skupiné
zpétnou vazbu, co pro n¢j bylo uzite¢né. (Kolackova, 2003, s. 350-351; Kopftiva,
2011, s. 138)

Mezi hlavni zasady a pravidla balintovskych skupin patii:

= Otevienost a uptimnost, jako podminka pro vytvotreni atmosféry duvery.

= Stejné postaveni ¢lenil skupiny (stejnd prava a povinnosti). Pouzivany jazyk musi
byt vSem ¢lentim skupiny srozumitelny a je zddouci vyhnout se odbornym vyra-
zim.

= Diskuse musi byt v souladu s pfedavanim osobnich zkuSenosti, ne hodnoceni dru-
hych.

* Nedoporucuje se uzavirani pratelstvi mezi ¢leny skupiny, je také nezadouci vztah
nadiizeny — podftizeny, ptipadné aby spolupracovnici méli stejné klienty. Toto

pravidlo vSak neni vSeobecné pfijimané a balintovsky zplisob prace je Casto
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uspesné vyuzivan pti pripadovych supervizich na pracovisti. (Michkova, 2008,

s. 80)

2.5.4 ManaZerska a poradenska supervize

Manazerska supervize je ur€ena pracovnikiim, odpovidajicim za fizeni organizace. ‘Za-
hrnuje fadu procestt zaméienych na dosazeni optimélniho vysledku pro lidi, ktefi vyuzi-
vaji sluzby zdravotni a socidlni péce. Je vykonavana manazery, kteti pfimo nebo nepiimo
poskytuji trvalé vedeni, podporu, rozvoj a vzdélavaci ptilezitosti zaméstnanclim, za néz
jsou zodpoveédni.*“ (Payne cit. podle Havrdova, Hajny, 2008, s. 163) Je zalozena na su-
perviznim vztahu nadfizeny — podtizeny (Supervize v socidlni praci, 2007, s. 12). Pora-
denskad supervize (také konzultantskd) je dobrovolna a vybérova. Je urena predevsim
zkuSengjSim pracovnikim. Poradce se supervizorem, piipadné kolegy konzultyje feSeni
ptipadu, ktery ma pouze poradni hlas. Zodpovédnost za feSeni pfipadu vSak zlstava na

ném. (Hawkins, Shohet, 2004, s. 62; Shavel, Tomka, 2010, s. 32)

2.5.5 DalSi moZné formy supervize

Jak jiz bylo feceno, soucasnd odborna vefejnost neklasifikuje supervizi zcela konzistent-
né, proto se mizeme v odborné literatuie setkat s fadou dalSich moznych forem. Lze je

vSak klasifikovat podle ur¢itych aspekti (kritérii).
Z aspektu vztahu mezi supervizorem a supervidovanym lze rozIisit supervizi:

- vertikdalni — zkuSeny a erudovany supervizor pracuje s méné zkusenym supervi-

zantem (napf. mladym, za¢inajicim socidlnim pracovnikem)

- horizontdlni — nepfetrzity proces vzdélavani a zkvalitiovani odbornych postupt
socidlnich pracovnikil po dobu jejich profesni drahy. Lze ji vnimat i v kontextu
kolegialni supervize (peer — supervize, viz nize), pii které by mélo jit o poskyto-
vani zpétné vazby prostfednictvim rozhovori mezi kolegy nebo odborniky z iden-

tické profese. (Olah, Shavela Tomka, 2008, s. 12-13)
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Z aspektu pritomnosti supervizora lze rozlisit supervizi:

primou — supervizor se piimo ucastni konzultace s klientem, mize do procesu po-

radenské prace ptimo aktivné vstupovat, nebo mize ztistat v pozici pozorovatele

neprimou - hovotime o ni v ptipad€, Ze supervidovany referuje o svém piipadé
ustné, mize si piipravit 1 napf. videonahravku konzultace, ktera zachycuje mimo

jiné i vzajemnou neverbalni komunikaci. (Shavel, Tomka, 2010, s. 23)

Z aspektu cetnosti a naléhavosti lze rozlisit supervizi:

pravidelnou (planovanou) — pravidelna setkani
prilezitostnou — setkani domluvena dle potieb

krizovou — akutni potieba, cilem supervize je pomoci pracovnikovi porozumét zo-
rientovat se v dané situaci, nebo v ptipadé nevyhnutného feseni slozitého problé-
mu spojeného s krizovou intervenci. Shavel, Tomka (2010, s. 25) uvadi, ze v kri-
tické situaci je motivace socialniho pracovnika ucit se adaptaci nejintenzivnéjsi.
Specifiky zaméfenou supervizi je debriefing. Je vyuzivana v situacich, kdy vy-
vstava potieba pracovnika vyrovnat se s traumatizujici udalosti, zejména emocné.

(Vodagkovd, 2002, s. 380)

Supervize ,,ad hoc*- pii formalnim zptisobu ma podobu neplanovanych setkani,
kdy se jeji jednotlivé body projednavaji ¢asto, kdyz vznikne nepfedvidany pro-
blém. U neformalniho zptsobu ma podobu neplanované konzultace, diskuse a jeji
ucel se dohodne na misté, ptipadné vyplyne ze situace. V ramci intervize (peer-
supervize) ma podobu pozorovani, kdy jde o poskytnuti rady, pomoci, formou za-

sahu do konkrétni situace s klientem. (Havrdova, 1999, s. 35)

Z aspektu zpiisobu supervizich setkani lze Clenit supervizi na:

Vzdjemné konzultovani dvou kolegii (co-consultancy) - jedna se o vzajemnou spo-
lupraci dvou kolegti, neboli recipro¢ni supervize, s cilem ziskat nadhled a zvazit
alternativni moznosti uvazovani a jedndni pii vedeni ptipadu na zdklad¢ jejich

zkusenosti. (Rollova, 2001, s. 17)

intervize (peer-supervision) - vzajemné poskytovani supervize mezi skupinou

stejné postavenych kolegii na pracovisti, pfipadné pracovniky téze profese bez
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ucasti supervizora (Michkova, 2008, s. 27). Roli supervizora i supervidovaného
zastava kazdy z ucastniki. Ma pfedevSim funkci podpiirnou a vzdélavaci, neni

vSak zde zastoupena slozka tidici. (Bartlova, 2007, s. 34)

- tandem - vzajemné konzultovani kolegt s podobnym rozsahem zkuSenosti. Po-
skytuje prilezitost ziskat nadhled, zjistit jiné alternativy v feSeni ¢i poskytnout

emo¢nioporu. (Béartlova, 2007, s. 35)

- autovize,raké autosupervize, sebesupervize - je proces sebereflexe pracovnika
(rovn€Z supervizora), ktery sam sobé klade uzitecné otazky, tykajici se pocitii
a télesnych reakci pti praci s klientem a nasledné je vyhodnocuje (Jeklova, Re-
itmayerova, 2007). Borders a Leddick (cit. podle Havrdova, 1999, s. 37) uvadi ja-
ko ptiklad otazky: ,, Co jsem slySel, Ze miij klient Fika a co jsem vidél, Ze dela? Co
jsem si myslel a co jsem citil o svém pozorovani? Jaké alternativy jsem mél, co
Fict a udelat v tomto momentu? Jak jsem si mezi nimi vybral? Jak jsem mél

V umyslu pokracovat se zvolenou moznosti reakce? Co jsem skutecne delal?
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3 SOCIALNE — PRAVNI OCHRANA DETI

»ocialné-pravni ochrana déti je pojmem, vyjadiyjicim velmi rozmanitou ¢innost, jejimz
zdkladem je snaha poskytnout ochranu jedné z nejzranitelnéjSich spole¢enskych skupin —
détem. Znamena to poskytnout jim pfedev§im nezbytnou miru jistoty a bezpecipro jejich

viestranny vyvoj.“ (Kahoun, Simak, 2007, s. 11)

Socialné-pravni ochrana predstavuje zajisténi prava ditéte na zivot, jeho ptiznivy vyvoj,
rodi¢ovskou pécia zivot v rodin€, identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a ndbozen-
stvi, pravo na vzdélani, zaméstnani. Zajistuje ochranu ditéte pied jakymkoliv télesnym
a dusevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim ¢i vykofistovanim. V SirSim slova
smyslu zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zajmu ditéte a promita
se do fady pravnich predpist v oblasti rodinné-pravni, socialni, Skolské, zdravotni, dano-
v¢, obCanskopravni, trestni apod. a z tohoto také vyplyva okruh subjektt, které ji realizu-
ji

Za nejdulezitéj$i mezindrodné-pravni dokument v této oblasti lze povaZovat ,,Umluvu
0 pravech ditste, kterou p¥ijalo VS OSN'? vr. 1989, deklarujici rodinu jako piirozené
prostiedi pro rist a blaho svych ¢lent,, zejména déti, kterou CSFR ratifikovala v r. 1991
atento zavazek prevzala po rozdéleni federace i Ceska republika. Této komplexni Gpravé
prav ditéte predchazela ,Zenevskad deklarace prav ditéte” z roku 1924 a ,,Deklarace prav
ditéte”, ptijatd Organizaci spojenych narodt vr. 1959. (Specianova, 2007, s. 9)
K Umluvé byly vr. 1999 piijaty VS OSN dva opéni protokoly — ,Opcni protokol
k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktii“ a ,,Opcni protokol
k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii . Jednot-
livé body Umluvy jsou zakotveny v ,, Listiné prdv a svobod®, ktera je soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky. V ¢lanku 32 vénuje pozornost détem a roding, kdy dava rodi-

covstvia rodinu pod ochranu zdkona a détem a mladistvym zaruCuje zvlastni ochranu.

3.1 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Legislativni oblast socialné-pravni ochrany déti vymezuje zakon ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Je postaven na zisadach,

které respektuji tstavni principy, upravené Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a svo-

19/ OSN — Valné shromazdéni - vrcholny organ Organizace spojenych narodu.
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bod a Umluvou o pravech ditéte. Vymezuje ptisobnost organi socialnd pravni ochrany
déti predevsim v oblasti prevence. Cilem je pfedchdzet poruchdm rodinnych vztahd, které
ohrozuji zdravy a ptiznivy vyvoj ditéte, zabezpecit ochranu déti pred télesnym nebo du-
Sevnim nasilim, ochranu déti pfed socialn€ patologickymi jevy, ochranu déti v neptizni-
vych zivotnich situacich, sledovani vyvoje déti, Zijicich mimo vlastni rodinu v zatizenich
nahradnirodinné péce, v péstounskych rodinach apod. Uklada povinnost organu socialné-
pravni ochrany déti spolupracovat s dalSimi organy, pfedev§im soudy a souc¢asné zahrnu-
je povinnost rodi¢ll nebo osob, odpovédnych za vychovu déti s orgdnem socidlné-pravni
ochrany déti spolupracovat. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti predstavuje také vy-

znamnou normu Vv oblasti zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce. (Kahoun, Simak,
2007, s. 17)

V ustanoveni § 1 zdkon specifikuje ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vy-
chovu, ochranu opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni, ptisobeni smétujici
k obnoveni narusenych funkcirodiny a zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi, kte-
ré nemiize byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni roding, pti¢emz zdiraziluje,
7e nedotéeny zlstavaji zvlastni pravni pfedpisy, upravujici ochranu prav a opravnénych
zajmi ditdte. Pro gely tohoto zikona se ditétem rozumi nezletila osoba'. Ustanoveni
§ 2 zdkona uklada povinnost poskytovat socialné-pravni ochranu v plném rozsahu détem
s trvalym pobytem na tizemi CR, détem, kterym byl trvaly pobyt povolen v souladu se
zdkonem 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR, ve znéni pozd&jsich predpisii ne-
bo zde pobyvaji na ziklad¢ zakona ¢. 221/2003 Sb. o dofasné ochrané cizincl, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Pokud dit€ nema trvaly pobyt povolen ani neni hlaseno k pobytu na
tizemi CR po dobu nejménd 90 dnii dle zikona o pobytu cizinct, poskytuje se socialng-
pravni ochrana v rozsahu stanoveném timto zakonem. (Cesko, 1999, § 1-2)

Pfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi
arodiny a vzajemné pravo rodi¢tia déti na rodicovskou vychovu a péci. Ptitom se piihlizi
i k ir§imu socialnimu prostiedi ditéte. (Cesko, 1999, § 5)

Ve znéni § 6 zdkona je socialné- pravni ochrana zaméfena zejména na déti, jejichz rodice

zemieli, neplni povinnosti nebo zneuzivaji prava, plynouci z rodiCovské zodpoveédnosti,

1 Nezletild osoba- fyzicka osoba do dovr§eni osmnactého roku véku, kdy nabyva zptsobilosti K pravnim
ukonlimv plném rozsahu. Pfed dosazenimtohoto véku se Zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi.
Takto nabyta zletilost se neztraci ani zinikem man Zelstvi ani prohlaSenim man zelstvi za neplatné. (§ 8,
zakona €. 40/ Sb., obanského zakoniku, ve znéni pozd¢jSich predpisti)
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byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby, kterd neplni povinnosti, plynouci ze svéfeni
ditéte do vychovy. Dotyka se rovn€Z déti, které vedou zahal¢ivy, ¢i nemravny Zivot, za-
nedbavaji $kolni dochazku, opakované se dopousti Gtékt od rodi¢t nebo osob, odpoveéd-
nych za jejich vychovu, pozivaji alkohol ¢i navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi
se prostituci, soustavné¢ pachaji piestupky, spachaly trestny ¢in nebo ohrozuji ob¢anské
souziti. Zamétuje se také na déti, které jsou na zadkladé Zidosti rodicl Ci jinych osob,
opakované¢ umistovany do zatizeni, zajist'ujici nepfetrzitou péci nebo zde pobyvaji déle
nez 6 mésict, jsou ohrozovany nasilim ze strany rodict ¢i osob, odpovédnych za jejich

vychovu, ptipadné dalsich fyzickych osob. (Cesko, 1999, § 6)

V zikoné je zakotveno opravnéni kazdého upozornit rodice na zdvadné chovani svych
déti, stejné tak opravnéni kazdého upozornit organ socidlné-pravni ochrany déti na poru-
Seni nebo zneuziti rodiCovské zodpovednosti, porusovani prav déti, jejich zanedbavani,
tyrani, zneuzivani atd. Stejn¢ tak zdkon zajistuje ditéti pravo obracet se o pomoc na pii-
slusné organy socialné-pravni ochrany, soudy, organy Policie CR, krizové centra, se Za-
dosti 0 ochranu a to 1 bez védomi svych zdkonnych zistupcili a povinnost témto organiim
Vv téchto ptipadech ditéti pomoc poskytnout. Dit€ ma pravo formulovat své vlastni nazory,
vyjadfovat se ke svym zaleZitostem pft1i jejich projednavani, projevit ndzor pii rozhodova-
ni o vychovném opatteni. Organy socidlné-pravni ochrany maji povinnost s ditétem ho-
vofit a jeho sdéleni vénovat naleZzitou pozornost. Stejné tak zdkon umoZiuje rodi¢im
a jinym odpovédnym osobam za vychovu ditéte obracet se zadosti o pomoc v feSeni vy-
chovnych problému, problémt v mezilidskych vztazich mezi ¢leny rodiny, feSeni social-

nich otazek apod. (Kahoun, Simak, 2007, s. 17-19)

V zikoné o socidlné-pravni ochrané déti jsou upravena jen nékterd opatieni, smétujici
k ochrané déti. Dalsijsou obsazena v fadé pravnich predpist, které se vénuji vzdy speci-
fické oblasti a s ¢innosti socialné-pravni ochrany tizce souvisi.

vvvvv

predpisti; zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist; zakon
¢. 99/1963, obcansky soudni vad, ve znéni pozd¢jSich predpist; zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich ptredpist, zakon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestni idd), ve znéni pozdéjsich piedpisu; zakon ¢ 218/2003 Sb., o odpovéd-
nosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze o preventivne vychov-
né péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpist,

zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
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zarizenich a o preventivne vychovné péci ve Skolskych zarizenich, ve znéni pozdéjSich
predpis, zakon ¢. 108/20006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozd€jSich predpist;
pravni pfedpisy o socidlnim zabezpeceni a dal§i navazujici zdkony, mezinarodni smlou-

vy, predpisy ES a doporuceni. (MPSV, 2013)

3.1.1 Novelizace zikona o socialné pravni ochrané déti

Dnem 1. ledna 2013 nabyva G¢innosti zdkon ¢. 401/2012 Sb., ktery podstatnym zplisobem
novelizuje zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢&jSich
predpisti a také nékteré dalsi souvisejici zakony. Mezi hlavni okruhy zmén patfi nastaveni
pro vytvoreni sit¢ sluzeb pro praci v rodinach, stanoveni zdvaznych postupt pro ¢innost
organt socialn¢ pravni ochrany déti a dalSich ucastnikti systému, rozvoj nahradni rodinné
péce vpodobe zvysSeni podpory péstounské péfe, hmotné zajisténi péstounské péce na
pfechodnou dobu, zménu zpUsobu piipravy péstount a vytvareni podminek pro ziizeni
podpirnych a odlehcovacich sluzeb pro nové i stavajici péstounské rodiny. K vyznam-
nému okruhu zmén novely patii zavedeni standardi kvality prace a nastaveni minima |-
nich raimet ¢innosti pro vSechny subjekty systému socialné-pravni ochrany. Dle § 9a jsou
organy socialné-prdvni ochrany, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
a povétfené osoby povinny se fidit pfi vykonu socidlné-pravni ochrany standardy kvality
socialné-pravni ochrany, které jsou kritérii, urCujicimi uroven kvality poskytovani socia l-
né-pravni ochrany. V souladu s provadéci vyhlaskou MPSV ¢. 475/2012, ktera nabyla
ucinnosti od 1. 1. 2013, jsou organy socidlné-pravni ochrany povinny vypracovat standar-
dy kvality nejpozd¢€jido 31. 12. 2014.

Standardy kvality socidIné-pravni ochrany obsahuji:

= principy a bodové hodnoceni vykonu socialné-pravni ochrany;
» standardy socialni prace s klientem;
= standardy persondlniho a organiza¢niho zajisténi vykonu socialné-pravni ochrany;

= technicko-provozni zajisténi socialné-pravni ochrany. (Novela, 2012)

Novela zdkona byla mnohokrat odklddéana pro nepfipravenost jeji legislativni ndvaznosti
a kritizovana jak ze strany odbornych pracovnikli z fad psychologt, I1€kati, socidlnich
pedagogl, tak samotnych socidlnich pracovnikli zatizeni ndhradni rodinné péce. Duvo-
dem byly pfedevs§im podstatné zmény V oblasti ndhradni péstounské péce a jejiho hmot-

n¢ho zajisténi. Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti klade diraz na potiebu dité-
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te vyrustat vrodinném prostiedi s cilem postupného utlumeni Gstavni péce, a pokud je
dit¢ v takovém zatizeni umisténo, pak jen na dobu nezbytné¢ nutnou. Cilem je zprofesio-
nalizovat péstounskou péci na prechodnou dobu a péstounstvi piesunout z kategorie po-
slani do kategorie povolani. Z tohoto pohledu se domnivame, Ze pro mnoho lidi by mohla
byt tato skutecnost finanéné motivujici a ponékud vypadava zikladni mysSlenka socidlné-
pravni ochrany déti a tou je zajem a blaho ditéte, tj. dat détem domov, vychovu a kvalitni

péci.
3.2 Cinnost pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti

Socidlng-pravni ochranu podle zdkona ¢. 359/1999 Sb. zajist'uji krajské wrady, obecni
tfady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni Gfady a Gjezdni ufady, ministerstvo, Utad pro
mezinarodné pravni ochranu déti, Utad prace Ceské republiky. Zakladnim &lankem sys-
tému jsou ptedev§im obecni urady S rozsirenou pusobnosti. V jejich organiza¢ni struktuie
je tato oblast svéfena zpravidla do plisobnosti oddéleni ¢i odboru socialné-pravni ochra-
ny deti (dale jen OSPOD). Zakladnim zamérem socidlné-pravni ochrany je piedchizet
vzniku problémi a jejich naristani u problémovych a ohrozenych déti. Za timto tcelem
socidIni pracovnici vyhledavaji a spolupracuji s ohroZenymi rodinami v ptipadé vychov-
nych nedostatk® a nepInéni povinnosti, vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské zodpoveédnosti.
(Cesko, 1999, § 10)

3.2.1 Preventivni a poradenska ¢innost

Vyznamnym nastrojem v oblasti socidlné-pravni ochrany je ptedev§im preventivni apo-
radenska cinnost. \V rdmci poradenské cinnosti pracovnici OSPOD pomahaji rodi¢tm pii
feSeni vychovnych problémtl, poskytuji nebo zprostiedkovavaji poradenstvi pti vychoveé
zdravotné postizeného ditéte. Jsou opravnéni projednat s ditétem nedostatky v jeho cho-
vani. Poradaji prednasky, zamétené na feSeni vychovnych problémt. Poskytuji poraden-
skou pomoc, souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim do pestounské péce. Poskytuji
rovnéZ pomoc pii uplathovani naroku dit€te na vyzivné a vymahani jeho plnéni, véetné
podavani ndvrhll soudu a za timto Gcelem spolupracuji s orgdny pomoci v hmotné nouzi a
organy, ¢innymi v trestnim fizeni. (Cesko, 1999, § 10-12) V oblasti prevence uzce spolu-
pracuji s rodinou na zlepSeni rodinného prostiedi ditéte, nastane-li situace, ktera ohrozuje
fadnou vychovu a priznivy vyvoj ditéte, které rodiCe, nebo odpovédné osoby za jeho

vychovu nemohou, &i nejsou schopni sami fesit. Ukolem socialnich pracovnikii je sledo-
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vat neptiznivé vlivy pusobici na déti, zjistovat piic¢iny jejich vzniku, provéfovat vérohod-
nost sdéleni a adekvatné reagovat na zisténé skute¢nosti. Danou situaci jsou povinni pri-
bézné vyhodnocovat na zakladé stanoveného individudiniho plinu ochrany ditéte. Indivi-
dudlni plan vymezuje popis pfi¢in a divody zahdjeni socidlné-pravni ochrany, stanovi
Casovy plan opatfeni k zajiSténi ochrany ditéte a zpiisob pomoci rodin€ ohrozeného ditéte
za ucelem posileni funkci rodiny ve spolupraci s dalsimi odborniky. Pfi feSeni situace
ohroZenych rodin vyuziva OSPOD mimo jinych metod socialni prace pripadovou konfe-
renci, ktera spociva v zapojeni 0S0b, odpovédnych za vychovu ditéte a dalSich ptizva-
nych osob, zejména zastupcl Skol, Skolskych zatizeni, poskytovateli zdravotnich sluzeb,
policie, statnich zastupct, odbornych pracovnikli v oblasti ndhradni rodinné péce, posky-

tovateld socialnich sluZeb a dal§ich povéienych osob. (Cesko, 1999, § 10)

3.2.2 Vychovna opatieni

VyZzaduje-li to zdjem na fadné vychové ditéte, mize OSPOD uplatnit Vychovna opatreni.
Muze byt stanoveno ditéti, rodi¢tiim, osobam, odpovédnym za vychovu ditéte. Opatieni
maji formu rozhodnuti, spo¢ivajici v napomenuti, uloZeni povinnosti vyuzit poradenskou
pomoc nebo terapii, ulozit zdkaz urCité ¢innosti, zdkaz navstév urcitych mist, akci nebo
zatizeni nevhodnych, vzhledem k osobé ditéte a jeho vyvoji V rdmci opatfeni mohou
stanovit dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, popiipadé dalSich instituci. V ptipadé,
7e vychovna opatfeni nevedla k napravé, dit€¢ je ohrozeno na zdravi a zivoté a jsou ohro-
zena jeho zidkladni prava, mize soud na navrh socialniho pracovnika docasné¢ odejmout
dit¢ zpéce rodicl nebo jiné osoby a natidit pobyt ve stfedisku vychovné péce, natidit
umisténi ditéte do zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, natidit péstounskou péci na
prechodnou dobu. (Cesko, 1999, § 13, 13a) Jestli-ze se dité ocitlo bez jakékoliv péde
ajeho zivot je vazné ohrozen, je povinnosti socidlniho pracovnika podat neprodlené¢ na-
vrh soudu na vydani predbézného opatreni dle ustanoveni § 76a a 76b zak. ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery rozhodne o umisténi ditéte
do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, do Ustavni péce nebo ndhradni rodinné

péce (Cesko, 1999, § 16).

3.2.3 Poskytovani soucinnosti

Pracovnici OSPOD poskytuji také soucinnost soudu a dal§im institucim. Podavaji navrh
soudu na rozhodnuti o splnéni podminek osvojeni, na omezeni nebo zbaveni rodicovské

zodpoveédnosti, na natizeni ustavni vychovy nebo jeho prodlouzeni ¢i zruSeni, na svéfeni
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ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeho zruSeni, natizeni vychovného opat-
feni ¢i jeho zruseni. Dlivody podani jsou povinni projednat s osobami, odpovédnymi za
vychovu ditéte, srozumiteln¢ je poucit o jejich pravech a povinnostech a také dasledcich
Vv piipadé jejich neplnéni. Navrh podani musi byt pfedem projednadn v ramcei piipadové
konference. (Cesko, 1999, § 14) Povinnosti socialnich pracovniktt OSPOD je na zdkladé
zadosti poskytnout udaje soudu a spravnimu ufadu pro ucely obcanského a spravniho
fizeni; organu, ¢inném v trestnim tizeni pro potieby trestniho fizeni. Soucasné vyplyva
pro pracovniky také povinnost oznamovat skute¢nosti, nasveédcujici tomu, ze byl na ditéti
spachan trestny ¢in, bylo zneuzito ke spachani trestného ¢inu, dochazi k fyzickému a psy-
chickému nasili mezi rodi¢i, tyrani ditéte, neni plnéna vyzivovaci povinnost vici ditéti
apod. Jsou také povinni poskytnout udaje orgdniim socidlniho zabezpeceni pii rozhodo-
vani o socialnich davkach, krajské poboéce Ufadu prace pro Fizeni, tykajici se niroku na
odménu péstouna, v piipadé kdy péstounem jsou prarodiCe; zatizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy o pomérech v rodin¢ ditéte, které bylo do tohoto zafizeni umisténo
na zaklad€ rozhodnuti soudu; véznici v ptipadé, ze zde mladistvy vykondva trest odnéti
svobody. Poskytuji udaje intervencnimu centru o osobé ohrozené nasilnym chovanim;
Probaéni a mediadni sluzb& a Vefejnému ochranci prav, v piipadg, Ze o to pozadaji. (Ces-

ko, 1999, § 51)

3.2.4 Nahradni rodinna péce

Mezi ¢innost OSPOD patii také zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce. Spociva ve
vyhledavani déti, kterym je tieba zajistit pé¢i v nahradnim rodinném prostiedi, vyhleda-
vani vhodnych osvojiteli nebo péstount a poskytovani poradenské pomoci a odborné
piipravé pfijeti ditéte do rodiny (Cesko, 1999, § 19a). Socialni pracovnici p¥ijimaji Zados-
ti zajemct o péstounskou péci na prechodnou dobu, ktefi maji na zakladé odborného po-
souzeni predpoklady pro vykon takové péce a postupuji je k evidenci krajskému tradu
(Cesko, 1999, § 27a). Jsou opravnéni navrhnout zijemci uzavieni dohody o vykonu pés-
tounské péce, ptipadné dohodu uzavrit v souladu s rozhodnutim soudu s ptihlédnutim
k zajmiim a potfebam ditéte. O ptiznani a vysi pfispévku na vykon péstounské péce ro z-
hoduje krajska pobocka Utadu prace. (Cesko, 1999, § 47b) V piipadé podani navrhu sou-
du na zahijeni fizeni k odebrani ditéte z péce rodicii nebo jinych osob zakladaji socialni
pracovnici pro ucely zprostfedkovani nahradni rodinné péce spisovou dokumentaci ditéte.
Jejim obsahem je vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny v souladu s individualnim pla-

nem ochrany dité¢te. Kopii dokumentace postupuji neprodlené krajskému tradu pro ucely
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zatazeni do evidence déti, kterym je tieba zajistit péci a zatazeni do evidence zadateld,

vhodnych stat se osvojiteli nebo p&stouny (Cesko, 1999, § 21).

Socialni pracovnici OSPOD rozhoduji o svereni ditéte do péce budoucich péstounti nebo
osvojitell. Z jejich ¢innosti také vyplyva povinnost sledovat vyvoj deti, které byly svere-
ny do vychovy a navstévovat rodinu, ve které dit€¢ Zije, poptipad¢é prostredi, kde se dité
zdrzuje. Za timto ucelem provadéji Setfeni a danou situaci pribézné¢ vyhodnocuji

v souladu se stanovenym individualnim planem. (Cesko, 1999, § 19, 52)

Na ziklad¢ rozhodnuti soudu o natizeni ustavni vychovy, sjedndvaji socidlni pracovnici
dobu a misto pftijeti dité¢te do pFisluSného zatizeni, jsou povinni sledovat vykon ustavni
a ochranné vychovy déti a nejméné jednou za 3 mésice navstivit dité¢ i rodice ditéte, kte-

rého se dané rozhodnuti tyka (Cesko, 1999, § 28).

3.2.5 Socialni kuratela

Péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost je zabezpecovana prostfednictvim socidlni
kurately. Tuto ¢innost vykonava kurdtor pro mlidez a je zaméfena piedevSim na déti
a mladistvé s poruchami chovéni, delikventni chovani a pachani trestné ¢innosti déti
a mladeze. V této souvislosti kurator analyzuje situaci v oblasti socidlné-patologickych
jevl, navrhuje preventivni opatfeni, icastni se ptestupkového tizeni, vedeném proti mla-
distvému, ucastni se ukonl v piipravném fizeni a hlavnim lieni ve vécech trestniho tize-
ni mladistvych. Navstévuje déti a rodice, kterym byla soudem nafizena Gstavni a ochran-
na vychova, navs§té¢vuje mladistvé ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody. Pomaha dé-
tem a mladistvym po propuSténi z ochranné nebo uUstavni vychovy s cilem ptlisobit na
obnoveni jejich narusenych socidlnich vztahti a za¢lenéni do rodinného a socidlniho pro-
stfedi. Ve své ¢innosti spolupracuje predev§im se Skolami, zijmovymi sdruzenimi, poli-
cii, statnim zastupitelstvim, soudy, Proba¢ni a media¢ni sluzbou, zdravotnickymi zatize-

nimi, Ufadem prace, charitativnimi a jinymi organizacemi. (Cesko, 1999, § 32)

3.2.6 Mlcenlivost

Socidlni pracovnici OSPOD jsou povinni zachovavat micenlivost o skuteCnostech, se kte-
rymi se pti vykonu své ¢innosti seznamili, pokud zdkon o socidlné-pravni ochrané nesta-
novi jinak. Jsou také povinni zachovavat mlcenlivost o mistu pobytu rodice, ktery se stal
obéti domaciho nésili v rodin¢ s ditétem; o osob¢, kterd upozornila na mozné ohrozeni

ditéte; o osobach, kterym bylo svéfeno do péce dit¢ jako budoucim osvojitelim jakoz
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10 misté pobytu takového ditéte. MICenlivost jsou povinni zachovavat i po ukonceni pra-

covniho poméru. (Cesko, 1999, § 57)

3.3 Supervize pracovnikii socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti je Cinnosti, ktera v souladu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb.,
pfedstavuje zijem a blaho ditéte, ochranu rodiny a pravo rodi¢l a déti na rodi€ovskou
vychovu a pééi a vztahuje se i na $irsi prostiedi ditéte. Ukolem pracovnikit OSPOD je
predevsim zjistovat a co nejobjektivnéji vyhodnocovat situaci ditéte a rodiny ve smyslu

nastroje dalSitho postupu v ramcisociadlni prace.

Jak uvadi MI¢ak (2005, s. 12), socialni prace predstavuje soubor konkrétnich pracovnich
aktivit pracovnikl s klienty, které se uskutectiuji za danych instituciondlnich podminek
a pracovnich okolnosti a klade predevs§im diraz na profesiondlni pristup. Predstavuje
vysoké naroky z hlediska vzdé€lani, profesni ptipravy, praxe, odbornych znalosti a dal§ich
aspekti. Propojeni spole¢enskych zajmu, potieb klienta a podpora klienta ¢asto zahrnuje
I pfijimani opatieni a prosazovani Ufedni moci proti jeho vuli Situace, kdy pracovnik
rozhoduje pod urcitym tlakem a mira jeho zodpov€dnosti znamena pro pracovnika vyso-
kou pracovni zatéZ, mize nabyvat trovné stresu. V takovém piipadé mize dochazet ke
zvySovani osobni citlivosti a zranitelnosti, k zesilovani pocitli pracovni a osobni netspes-
nosti a po ur¢ité dobé i k zivaznym symptomim emociondlni exhausce, ke vniku zdra-
votnich téZkosti a zménam chovani smérem k socidlnimu distancovani se od lidskych

problémi klientt.

Jednu z moznosti jak pfedchazet profesnimu vyhofeni socialnich pracovnikd poskytuje
pribézna supervize. Jak uz bylo feeno v tivodu, vyuziti supervize v socidlnich sluzbach
se postupné dafi zavadét diky standardu €. 10e), ktery specifikuje povinnost poskytovate-
It pro zaméstnance, ktefi vykonavaji ptimou praci osobami, zajistit podporu nezavislého
kvalifikovaného odbornika. Zavadéni supervize u socialnich pracovnika bylo vSak dosud
pro nékteré povéfené urady finanéné zatézujici. Na zikladé zikona ¢&. 504/2012 Sh.
0 statnim rozpodtu Ceské republiky byla na rok 2013 do rozpodtové kapitoly MPSV zafa-
zena ucelova neinvesticni dotace pro obce s rozsifenou plisobnosti na naklady, spojené
S vykonem socialné-pravni ochrany déti, kde je dle Metodiky MPSV pro poskytovani
dotaci uvedena moznost ¢erpani dotace na vydaje, spojené se vzdélavanim a supervizi

zaméstnancll socidIlné-pravni ochrany déti. (Metodika MPSV, 2013)
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Za urcity prulom v otdzce poskytovani supervize u pracovniki OSPOD lze povazovat
také jiz zminovanou novelu zakona o socialné-pravni ochrané déti (viz kap. 3.1.1.). Sou-
casti jeji provadéci vyhlasky ¢. 475/2012 je priloha, tykajici se vypracovani standardt
kvality nejpozdéji do 31. 12. 2014, kde se v kritériu profesniho rozvoje zam€stnancii pod
bodem 6d ukladda OSPOD zajistit pro své zaméstnance, zafazené v organech socidln¢-
pravni ochrany k vykonu socidlng-pravni ochrany, kteti vykonavaji pfimou praci s klien-

ty, podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika.
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1. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Ve své teoretické Casti jsem se zaméfila na teoreticka vychodiska supervize z pohledu
socidlni prace. Prakticka cast je zaméfena na Casto opomijenou skupinu socidlnich pra-
covnikt, ktefi jsou zafazeni jako ufednici povéienych méstskych ufada s rozsitenou pu-
sobnosti, jejichz napIni prace je ¢innost v oblasti socidIné-pravni ochrany déti.

Socialni pracovnici jsou ¢asto konfrontovani s individualnimi ptipady, které vyzaduji
pfedevsim rychlé a spravné rozhodnuti, emociondlni rovnovahu, teoretickou i praktickou
vybavenost a dodrzovani etickych norem ve vztahu ke klientovi. Zavedeni supervize
u téchto pracovnikii dava predpoklad pro kvalitni poskytovani sluzeb klientim a efektivni
vykon vefejné sluzby. Postupné se ji dafi zavadét diky standardu €. 10e) vyhlasky
¢ 505/2006 Sb., jako provadéciho predpisu k zdkonu ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluz-
bach, ve znéni pozdéjSich predpist. Ne vzdy je vSak supervize ze strany socidlnich pra-

covnikil ptijimana kladné a ¢asto se stava pouze nutnou povinnosti.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem vyzkumu je zjistit ndzory socidlnich pracovnikd organu socidln€-pravni ochrany

déti na vyznam a piinosy supervize Vv jejich praci.

Gavora (2010, s. 58) uvadi: ,,Vyzkumny problém muize byt formulovan v oznamovacim
nebo tdzacim tvaru. Tazaci forma pomaha ujasnit si vlastni problém a hledat zptsoby, jak
by se mohl fesit. Vysledek vyzkumu je potom odpoveédi na otdzku, kterd byla poloZena na
zaCatku.“ Vyzkumny problém jsme vymezili jako zjiStovani ndzort socialnich pracovni-
ki na hodnoceni supervize v zavislosti na délce jejich praxe a véku. Pro ucely svého vy-
zkumu jsme zvolili vztahovy vyzkumny problém, prostiednictvim kterého lze urcit, zda

mezi Zkoumanymi jevy existuje vztah (Gavora, 2010, s. 57).

4.2 Hlavni a dil¢i vyzkumné otazky, formulace hypotéz

V souladu s vyzkumnym cilem vyplynula hlavni vyzkumna otazka:

Jak hodnoti pracovnici socialné-pravni ochrany déti vyznam a piinosy Supervize pro je-

jich praci?
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Dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jak hodnoti pracovnici socialné-pravni ochrany déti vyznam a piinosy supervize pro

jejich praci z hlediska jejich profesniho ristu? (Otdzky v dotazniku: 9-12)

K této vyzkumné otazce jsme sistanovili nasledujici hypotézy:

» H1: Predpokladame, Ze existuji rozdily v ndazorech na supervizi jako prileZitosti k

prohloubeni profesnich kompetenci v zavislosti na delce praxe pracovnikii.(ot. 5, 9)

» H2: Predpokladame, Ze existuji rozdily v nazorech na supervizi jako prinosu pro

rozvoj schopnosti sebereflexe v zavislosti na véku pracovniku.(ot. 3, 11)

2. Jak hodnoti pracovnici socidlné-pravni ochrany déti vyznam a ptinosy supervize pro

praxi? (Otazky v dotazniku: 12-19)

K této vyvzkumné otazce jsme sistanovili ndsledujici hypotézy:

» H3: Predpoklidame, ze existuji rozdily v ndazorech na supervizi jako podpory pri
konstruktivnim reseni pripadut v zavislosti na délce praxe pracovnikii. (ot. 5, 13)

» H4: Predpokladame, Ze existuji rozdily v nazorech na supervizi jako metody, ktera

prispiva k odstranéni nedostatkii viastni prace v zavislosti na veku pracovnikii. (ot.

3, 15)

3. Jaké ndzory maji pracovnici socidlné-pravni ochrany déti na organizaci supervize?

(Otazky v dotazniku: 20-25)

K této vyzkumné otdzce jsme sistanovili nasledujici hypotézy:

» HS5: Predpokladame, Ze existuji rozdily v nazorech na dobrovolnost supervize v za-

vislosti na délce praxe pracovnikii. (ot. 5, 20)

» HG6: Predpoklidame, zZe existuji rozdily v ndzorech na supervizi jako zdroje konflik-

tit mezi spolupracovniky v zavislosti na véku pracovnikii. (ot. 3, 24)

4.3 Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Pro spInéni vyzkumného cile byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu a ke zisténi
pozadovanych dat byla pouzita technika anonymniho dotaznikového Setteni, jehoz vystu-
pem bude utfidéni dat pomoci tabulky ¢etnosti v programu Excel, doplnéné grafickym
zpracovanim a popisem. V pifpad¢ testovani hypotéz bude pouzit test nezavislosti chi-

kvadréat pro ¢tyfpolni tabulku, jehoz vystupem bude jejich potvrzeni ¢i vyvraceni. Chras-
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ka (2007, s. 19) uvadi: ,Pti testovani (ovefovani, verifikaci) hypotézy jde rozhodovani,
zda mizeme vyslovenou hypotézu piijmout, zda neni vrozporu s empirickymi fakty.
Konstatovanim pfijeti ¢i odmitnuti hypotézy interpretujeme dosazené vysledky a zduvod-
nujeme piipadné rozdily.* V piipad¢ statistickych testli vyznamnosti (chi-kvadrat) ovéru-
jeme, zda mezi proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah (zavislost, souvislost,

rozdil). (Chraska, 2007, s. 70)

Anonymni dotaznik (ptiloha P1) obsahuje 25 otazek a sklada se ze 3 ¢asti. Prvni ¢ast do-
tazniku je zaméfena na demografické udaje o respondentovi a obsahuje uzaviené otazky.
Druhou a tieti ¢ast dotazniku tvoii vyroky s vyuzitim Likertovy Skaly. Gavora (2010,
S. 110) uvadi: ,,Likertovy Skaly se pouzivaji na méfeni postoji a ndzort lidi.“ Skladaji se
z vyroku a stupnice, kterd je konstantni a na stupnici respondent vyjadii miru svého sou-
hlasu, resp. nesouhlasu s vyrokem. Stupnice jednotlivych vyrokt v dotazniku je vymeze-

na 6 stupnia doplnéna o pokyny k vypInéni.

4.4 Vyzkumny soubor a zpiisob vybéru vyzkumného vzorku

s

Zékladni soubor tvoii pracovnici OSPOD v ramciobecnich Gfadii s rozsifenou piisobnosti
krajti Ceské republiky. Vyb&rovy soubor tvofi pracovnici OSPOD obecnich tfadii s rozi-
fenou pusobnosti Zlinského, Moravskoslezského a Jihomoravského kraje. Pro na§ vy-

zkum byl zvolen zamérny vybér.

o Moravskoslezsky kraj (22 ORP)

Biovec | Bohumin | Bruntal ICesky TéSin | Frenstat pod Radho$tém | Frydek - Mistek |
Frydlant nad Ostravicil Havifov I Hu€in | Jablunkov | Karvina | Kopfivnice | Kravare |
Krnov | Novy Ji€in | Odry | Opaval Orloval Ostrava |l Rymarov | Trinec | Vitkov

0 Zlinsky kraj (13 ORP)

Bysffice pod Hostynem | HoleSov | Kroméfiz | LuhaCovice | Otrokovice | Roznov pod Ra
dhostém| Uherské HradiSté | Uhersky Brod | ValaSské Klobouky | Valadské Mezifici |
Vizovice | Vsetin | Zlin

0 Jihomoravsky kraj (21 ORP)

Blansko | Boskovicel Brnol Breclavl Bucovicel Hodonin| Hustopece | Ivanéice |
Kufiml Kyjov I Mikulov I Moravsky Krumlov I Pohofelice | Rosice | Slavkov u Brnal
Slapanice | TiSnov | Veselinad Moravou | VysSkov | Znojmo | Zidlochovice

Obr. 5— Piehled obecnich Gfadu s rozsitenou ptisobnosti


http://www.bilovec.cz/
http://www.mubo.cz/
http://www.mubruntal.cz/
http://www.tesin.cz/
http://www.frenstatpr.cz/
http://www.frydekmistek.cz/
http://www.frydlantno.cz/
http://www.havirov-city.cz/
http://www.hlucin.cz/
http://www.jablunkov.cz/
http://www.karvina.cz/
http://www.koprivnice.cz/
http://www.kravare.cz/
http://www.krnov.cz/
http://www.novy-jicin.cz/
http://www.odry.cz/
http://www.opava-city.cz/
http://www.mesto-orlova.cz/
http://www.ostrava.cz/
http://www.rymarov.cz/
http://www.trinec-mesto.cz/
http://www.vitkov.info/
http://www.mubph.cz/
http://www.holesov.cz/
http://www.mesto-kromeriz.cz/
http://www.mesto.luhacovice.cz/
http://www.otrokovice.cz/
http://www.mesto-uh.cz/
http://www.uherskybrod.cz/
http://www.valasskeklobouky.cz/
http://www.valasskemezirici.cz/
http://www.mestovizovice.cz/
http://www.mestovsetin.cz/
http://www.mestozlin.cz/
http://www.blansko.cz/
http://www.boskovice.cz/
http://www.brno.cz/
http://www.breclav-city.cz/
http://www.bucovice.cz/
http://www.hodonin.eu/
http://www.hustopece-city.cz/
http://www.ivancice.cz/
http://www.kurim.cz/
http://www.mestokyjov.cz/
http://www.mikulov.cz/
http://www.mkrumlov.cz/
http://www.pohorelice.cz/
http://www.rosice.cz/
http://www.slavkov.cz/
http://www.meuslapanice.cz/
http://www.tisnov-mesto.cz/
http://www.veseli-nad-moravou.cz/
http://www.vyskov-mesto.cz/
http://www.znojmocity.cz/
http://www.zidlochovice.cz/
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45 Realizace dotaznikového Setireni

Dotaznik byl distribuovan prostfednictvim sluzby www. vyplito.cz. v ramci 3 krajii na 56
obecnich uradi s rozSitenou plsobnosti. O sou€innost byli poZzidani vedouci pracovnici
socialné-pravni ochrany déti s prosbou o predani motivacniho e-mailu svym podiizenym,
S uvedenim internetového odkazu, kde byl umistén anonymni elektronicky dotaznik
S podrobnymi instrukcemi k jeho vyplnéni. V pribéhu Setfeni byli namatkove telefonicky

kontaktovani také jednotlivi socidlni pracovnici ptislusnych urad.

Zékladni udaje o provedeném vyzkumu — www. vyplitto.cz

Setfeni probihalo v terminu: | 24.02.2013 — 07.03.2013

Forma distribuce dotazniku neveiejna

Pocet respondentti: 171

Primérna doba vypliovani: 00.07:15
Navratnost dotazniku: 60,01%
Internetovy odkaz: http://supervize-ospod.vypinto.cz/

Poznamka: Néavratnost dotaznikl je dana pomérem vypInénych a zobrazenych dotazniki.
Pokud respondent nevypIni dotaznik do 2 hodin od jeho otevieni, spadne a neni moznost
se knému zpét vratit. Prostiednictvim sluzby on-line bylo mozné sledovat, Zze néktefi
respondenti se zastavili s vypliiovanim u zakladnich otazek o respondentovi a dale nepo-
kracovali. Dle naseho nidzoru to bylo z diivodl pracovni zaneprazdnénosti a dotaznik ne-

byl dokoncen ve stanoveném limitu.

45.1 Predvyzkum

Pfed zapocetim internetového Setfeni byl proveden predvyzkum. Dotaznik byl predan
k osouzeni 4 pracovnicim OSPOD. Prioritou bylo zjistit pfipadnou nesrozumitelnost vy-
roki, kterd by mohla vést k chybnému pochopeni respondenty. Na zdkladé pripominek

byly nékteré vyroky preformulovany.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE
DAT

Vyhodnoceni vysledkt vyzkumu bylo sméfovano do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena
na vyhodnoceni sociodemografickych daji o respondentech. Druhd ¢ast obsahuje vy-
hodnoceni vyroku tfidénim I. stupné, prezentované grafickym zpracovanim, doplnéné
komentafem a tfidénim II. stupné s vyhodnocenim stanovenych hypotéz, kdy pro srovna-
ni ¢etnosti odpovédirespondentt byl pouZit statisticky test vyznamnosti — test nezavislos-

ti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku.

5.1 Sociodemografické udaje o respondentech

Cilem bylo ziskat uceleny ptehled informacio zastoupeni respondentti jednotlivych kraju,
pohlavi, vékoveé kategorii, vzdélani, délce praxe, zda probihd na OSPOD supervize, jestli

se jiucastni a zda maji povédomi o pojmu supervize.

Vyhodnoceni otdzek ¢. 1 — 8

Vyzkumného Setfeni se ziCastnilo 171 respondentli v zastoupeni 3 kraji. Moravskoslez-
sky kraj zastupuje 59 (34,5%) respondentd, Zlinsky kraj 58 (33,92%) respondentt a Ji-
homoravsky kraj 54 (31,58%) dotazovanych. Z celkového poctu bylo 151 (88,3%) Zen
a20 (11,7%) muzi, coz potvrzuje skutecnost, ze v oblasti socialné-pravni ochrany déti

ptevlada vysoka feminizace.

Zijete ve: Pohlavi

B Moravskoslezskeém kraji: 59 (34.5%)
OZlinském kraji: 58 (33.92%) lZenua: 151 (88.3%)
B Jihomoravském kraji: 54 (31.58%) EMuz: 20 (11.7%)

Graf 1 — Demografické zastoupeni Graf 2 - Pohlavi
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Vekové zastoupeni respondentl piedstavuji 4 kategorie. Nejvice zastoupenou je kategorie
46 a vice let, tj. 40,94%. Kategorii 36-45 let predstavuje 33,33% respondentd, kategorii
26-35 let zastupuje 24,56% respondentti a kategorii 25 a méné let 1% dotazovanych. Pre-
vysuje vysokoskolské vzdélani respondentd, tj. 59,65 %.

Vékova kategorie: Dosazené vzdélani:

;45 let a vice: 70 (40.94%) B vysokoskolské: 102 (59.65%)
36 a2 45 lel 57 (33.33%) Ovys3l odbome: 37 (21.64%)

W26 az 35 let 42 (24.56%) B stiedos .
B25 Iet a men: 2 (117%) stfedoskolske: 32 (18.71%)

Graf 3 — Vékova kategorie Graf4 — Dosazené vzdélani

Jak ukazuje nize uvedeny graf 5, nejvyssi zastoupeni ma skupina respondentli s délkou
praxe do 5 let, tj. 32,75%, kategorii 6-10 let praxe zastupuje 22,81% respondentu, kate-
gorii 11-20 let praxe 26,90% dotazovanych a kategorii 21 a vice let praxe 17,54% re-

spondenttl.

Na otdzku, zda probihd na OSPOD supervize (graf 6), odpovédélo kladné 72,51% re-
spondentil. Z tohoto pohledu se da fici, Ze obecni Gfady, povéfené statni spravou si zaci-
naji plné¢ uvédomovat vyznam supervize pro pracovniky OSPOD. Je to velmi ptiznivé
zjiSténi vzhledem k tomu, Ze pfi vlastni pilotaZi, kterd pfedchiazela vybéru tématu diplo-
move prace, byla situace zcela opacna a supervize byla socidlnim pracovnikim OSPOD

poskytovana spiSe ojedinéle.
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Délka praxe na OSPOD:

W5 et a méné: 56 (32.75%)
011 az 20 let 46 (26.9%)
6 aZ 10 let 39 (22.81%)
B21 let a vice: 30 (17.54%)

Probiha na OSPOD Vaseho Ufadu supervize

B Ana: 124 (7251%)
ENe: 47 (27.49%)

Graf 5 — Délka praxe

Graf 6 —Poskytovani supervize

Jak znazornuje graf 7, vétSina respondentii se Gcastni piedevsim skupinové supervize, tj.

73,39 %. Avsak 4 respondenti uvadi, Ze se supervize netcastni, pfestoZe jim organizace

supervizi poskytuje. Poznamka: Otazky v dotazniku byly sestaveny tak, Ze v piipadé ne-

poskytovani supervize organizaci, byla tato otazka vyloucena a navazovala dalsi otazka.

Ugastnite se supervize:

B ano, skupinové: 91 (73.39%)

Oano, individualnl i skupinové: 25 (20.16%)
Ene: 4 (3.23%)

B ano, individuéini: 4 (3.23%)

S vyswvétlenim pojmu supervize jste se poprvé setkal (a):

BY rédmei vzdélavacl éinnosti (seminafe, Skolenl) v pribéhu zaméstnanl: 89
(52.05%)

DB&hem svého studina na 55, VOS, v&: 67 (39.18%)

B Na prvnl schizce se supervizorem: 8 (4.68%)

Binformace jsem si vyhledal(a) sama: 7 (4.09%)

Graf 7 — Ucast ma supervizi

Graf 8 — Informovanost o supervizi

V ramci vyzkumu nas také zajimalo, jestli jsou socialni pracovnici dostate¢né informova-

ni 0 vyznamu supervize. Z grafu 8 je patrné, ze 52,05% respondentl ziskalo informace

vramci své vzdélavaci ¢innosti v prub&hu zaméstnani a béhem studia ziskalo informace

39,18% respondentl. Nemélo by se vSak stavat, Ze socialni pracovnik ziska informace az

na prvni schiizce se supervizorem, uvadi tak 8 respondentl, ptipadné si musi informace

0 supervizi vyhledat, uvadi 7 respondentii, cozje celkem 8,77 %.
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5.2 Hodnoceni supervize

Nasim zamérem bylo zjistit ndzory socialnich pracovnikii na vyznam supervize z hlediska
profesniho rustu, pfinosu pro praxia z hlediska organizace supervize a jak se do hodno-

ceni supervize promita délka praxe a vék pracovniki.

Pro tento ucel byly pouzity vyroky s vyuzitim Likertovy Skaly. Respondenti pomoci
stupnice vyjadfovali miru svého souhlasu, resp. nesouhlasu s vyrokem. Stupnice jednotli-
vych vyrokil byla vymezena 6 stupni: 1 = naprosto souhlasim, 2 = souhlasim, 3 = spise
souhlasim, 4 = spiSe nesouhlasim, 5 = nesouhlasim, 6 = naprosto nesouhlasim. Jednotlivé
vyroky byly vyhodnocovany Vramci tfidéni I. stupné ze dvou aspektii a to délky praxe
a véku respondentti. (ot. 3, 5) Cilem bylo zistit, kolik procent dotazovanych piitadilo
vyroku ur¢ité misto na konkrétnim stupni $kaly. Nasledné byly ¢etnosti odpovédi vyhod-
noceny pomoci indexu. Index vyjadiuje primérnou hodnotu, ktera se nejvice piiblizuje

ke stupnina skale 1 —2-3-4-5-6. (Gavora, 2010, s. 113-114)

5.2.1 Vyznam supervize pro profesni riust a prinos pro praxi

Otazka ¢. 9 — Supervize poskytuje prileZitost k prohloubeni profesnich kompetenci

Dle kritéria délky praxe piifadilo 31 (18,13%) respondentt své odpovédi stupni 1 (na-
prosto souhlasim), 53 (30,99%) respondentl stupni 2 (spiSe souhlasim) a 54 (31,58%)
respondenti stupni 3 (souhlasim). Nezanedbatelné¢ je zdporné hodnoceni, které uvadi
19,3% dotazovanych. Nesouhlas s vyrokem vyjadfovaly vSechny kategorie, zvlasté re-

spondentis délkou praxe 11-21 a vice let.

Supervize poskytuje prilezitost k prohloubeni profesnich kompetenci (odbornych znalosti, doved-
nosti, schopnosti).

Délka praxe Cetnost 1 2 3 4 5 6 |Celkem [ Index

05 leta méné absolutni 10 18 19 5 3 1 56 2,57
relativni 17,86% | 32,14%| 33,93%| 8,93%| 5,36% | 1,79%| 100,00%

06 az10 let absolutni 8 11 16 2 2 0 39 2,46
relativni 20,51% | 28,21%]| 41,03%| 5,13%| 5,13%| 0,00%| 100,00%

11 az20 let absolutni 9 12 13 6 4 2 46 2,78
relativni 19,57% | 26,09%| 28,26%| 13,04%| 8,70% | 4,35%| 100,00%

21 leta vice absolutni 4 12 6 5 2 1 30 2,73
relativni 13,33% | 40,00%| 20,00%| 16,67% | 6,67% | 3,33%| 100,00%

Celkem absolutni 31 53 54 18 11 4 171 2,63
relativni 18,13%| 30,99%| 31,58%| 10,53%| 6,43%( 2,34%| 100,00%

Tab. 1 - Prohloubeni profesnich kompetenci
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Nize uvedeny graf 9 ukazuje, ze index ptinosu supervize k prohloubeni profesnich kom-

petenci se pohybuje pii zastoupeni jednotlivych kategorii v kladném hodnoceni (stupeii

1-3). Vyrazny rozdil je patrny mezi kategorii 6-10 let praxe (index 2,46) a kategorii 11-

20 let praxe (index 2,78).

2,90 -
2,80 1
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260 1 2,57
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Index - Délka praxe

2,78

2,30

ménée

let

let

2,73

O5leta 06az10 11az20 2lleta

vice

Graf9 — Index - Profesni kompetence

Otazka ¢. 10 — Supervize napomaha k dodrzovani etickych norem ve vztahu ke klientovi.

Z pohledu vékové kategorie piitadilo své odpoveédi 22 (12,87%) respondentt ke stupni

1 (naprosto souhlasim), 65 (38,01%), respondentt ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 49

(28,65%) respondentl ke stupni 3 (souhlasim). K zipornému hodnoceni se vyjadtilo

20,46% respondenti. Nesouhlasi prevazné kategorie 46 a vice let (28,57 %).

Supervize napomaha k dodrzovani etickych norem ve vztahu ke klientovi.

Vék. kategorie Cetnost 1 2 3 4 5 6 Celkem | Index

25 leta méné absolutni 1 1 0 0 0 0 2 1,50
relativni 50,00%( 50,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%]( 0,00%| 100,00%

26 az 35 let absolutni 8 17 12 4 1 0 42 2,36
relativni 19,05%| 40,48%| 28,57%| 9,52%| 2,38%| 0,00% | 100,00%

36 az45 let absolutni 6 22 19 8 1 1 57 2,63
relativni 10,53%| 38,60%]| 33,33%| 14,04%| 1,75%| 1,75% | 100,00%

46 let a vice absolutni 7 25 18 9 7 4 70 2,94
relativni 10,00%| 35,71%| 25,71%| 12,86%| 10,00%| 5,71% | 100,00%

Celkem 22 65 49 21 9 5 171 2,68
12,87%| 38,01%| 28,65%| 12,28%]| 5,26%| 2,92% | 100,00%

Tab. 2— Dodrzovani etickych norem
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Nize uvedeny graf 10 ukazuje, ze index piinosu supervize k dodrzovani etickych norem

ve vztahu ke klientovi se pohybuje pfi zastoupeni jednotlivych v€kovych kategorii

Vvrozmezi stupné 1-3. Vyznam supervize hodnoti pozitivné piredev§im vékova kategorie

25 a méné let (index 1,50).

3,50
3,00 1
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Graf 10 — Index - Dodrzovani etickych norem

Otdzka ¢. 11 — Supervize rozviji schopnosti sebereflexe

Z pohledu vékové kategorie piitadilo své odpovedi 47 (27,49%) respondentt ke stupni

1 (naprosto souhlasim), 62 (36,26%) respondenti ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 42

(24,56%) respondentlt ke stupni 3 (souhlasim). K zipornému hodnoceni se vyjadtilo

11,69% dotazovanych. Nesouhlas vyjadiuje predevsim kategorie 46 a vice let (14,29%).

Supervize rozviji schopnosti sebereflexe (védomého rozpoznavani vlastnich emoci, myslenek a
postoj).

Veék. kategorie Cetnost 1 2 3 4 5 6 Celkem Index

25 leta méné absolutni 1 1 0 0 0 0 2 1,50
relativni 50,00% | 50,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 100,00%

26 az 35 let absolutni 18 14 8 2 0 0 42 1,86
relativni 42,86% | 33,33%| 19,05%| 4,76%| 0,00%| 0,00%| 100,00%

36 az45 let absolutni 13 20 16 4 4 0 57 2,40
relativni 22,81% | 35,09%| 28,07% | 7,02%| 7,02%| 0,00%| 100,00%

46 let a vice absolutni 15 27 18 5 2 3 70 2,44
relativni 21,43% | 38,57%| 25,71% | 7,14%| 2,86%| 4,29%| 100,00%

Celkem 47 62 42 11 6 3 171 2,27
27,49% | 36,26%| 24,56% | 6,43%| 3,51%| 1,75%| 100,00%

Tab. 3 - Schopnost sebereflexe
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Nize uvedeny graf 11 ukazuje, Ze index pfinosu supervize z pohledu schopnosti sebere-
flexe se pohybuje pfi zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii v kladném hodnoceni
(stupenn 1-3). Patrny rozdil je mozné zaznamenat mezi kategorii 25 a méné let (index

1,50) a 46 a vice let (index 2,44).

Index - Vékova kategorie
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2,50 1
2,00 A

2,40 2,44
1,86

1,50
1,50 A

1,00 A
0,50 A
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Graf 11 — Index— Schopnost sebereflexe

Otazka ¢. 12 — Supervize prispiva k pochopeni chovani druhych lidi (jejich motivii)

Dle kritéria délky praxe ptifadilo své odpoveédi 31 (18,13%) respondentl ke stupni
1 (naprosto souhlasim), 62 (36,26%) respondentt ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 51
(29,82%) respondentt ke stupni 3 (souhlasim). Zaporné hodnoceni uvadi 15,78% dotazo-
vanych, pfedev§im kategorie 11-20 let (21,74%). Zéporn€ hodnotila také kategorie
s délkoupraxe 5 a méné let (12,5%).

Supervize prispiva k pochopeni chovani druhych lidi (jejich motivt).

Délka praxe Cetnost 1 2 3 4 5 6 | Celkem [ Index

05 leta méné absolutni 12 23 14 5 2 0 56 2,32
relativni 21,43%|( 41,07%| 25,00%| 8,93%]| 3,57%| 0,00%( 100,00%

06 az10 let absolutni 9 12 13 5 0 0 39 2,36
relativni 23,08%]| 30,77%| 33,33%| 12,82%]| 0,00% | 0,00%| 100,00%

11 az20 let absolutni 8 16 12 7 2 1 46 2,61
relativni 17,39%| 34,78%| 26,09% | 15,22%]| 4,35%| 2,17%| 100,00%

21 let a vice absolutni 2 11 12 2 1 2 30 2,83
relativni 6,67%| 36,67%| 40,00%| 6,67%| 3,33%| 6,67%| 100,00%

Celkem 31 62 51 19 5 3 171 2,50
18,13%| 36,26%| 29,82% | 11,11%]| 2,92%| 1,75%| 100,00%

Tab. 4— Pochopeni chovani klientt
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Graf 12 ukazuje, ze index piinosu supervize k pochopeni chovani klient se pohybuje pti

zastoupeni jednotlivych kategorii v kladném hodnoceni (stupent 1-3). Témet shodny na-

zor je patrny u vSech kategorii a pohybuje se v rozmezi indexu 2,32-2,83.

Index - Délka praxe

3,00 1

250 1 2,32

2,00 1
1,50 1
1,00

0,50 1

2,36

0,00

05let améné

06az 10 let 11az 20 let

2,83

21 let avice

Graf 12 — Index — Pochopeni chovani klientt

Otazka ¢. 13 — Supervize prinasi pomoc a podporu pri konstruktivnim reseni pripadii

Z pohledu vékové kategorie piitadilo své odpoveédi 52 (30,41%) respondentl ke stupni
1 (naprosto souhlasim), 57 (33,33%) ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 44 (25,73%) ke

stupni 3 (souhlasim). K zapornému hodnoceni se vyjadiilo 10,52% respondenti. Zaporné

nazory uvadipredevsim kategorie 45 a vice let (14,23%).

Supervize prinasi pomoc a podporu pri konstruktivnim feseni pripadua ¢i situaci s klientem.
V&k. kategorie | Cetnost 1 2 3 4 5 6 | Celkem | Index
25 leta méné absolutni 1 1 0 0 0 0 2 1,50
relativni 50,00%| 50,00%| 0,00%]| 0,00% | 0,00% | 0,00%| 100,00%

26 az35 let absolutni 22 10 8 2 0 0 42 1,76
relativni 52,38%| 23,81% | 19,05%| 4,76% | 0,00% | 0,00%| 100,00%

36 az45 let absolutni 14 20 17 0 5 1 57 2,39
relativni 24,56%)| 35,09%| 29,82%]| 0,00%| 8,77% | 1,75%| 100,00%

46 let a vice absolutni 15 26 19 5 3 2 70 2,44
relativni 21,43%| 37,14%| 27,14%| 7,14% | 4,29% | 2,86%| 100,00%

Celkem 52 57 44 7 8 3 171 2,25
30,41%| 33,33% | 25,73%| 4,09% | 4,68%| 1,75%| 100,00%

Tab. 5— Podpora pii konstruktivnim feseni pripadt



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

Nize uvedeny graf 13 ukazuje, ze index piinosu supervize ke konstruktivnimu feseni pii-
padi klientd se pohybuje pti zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii v kladném hod-
noceni (stupeit 1-3). Rozdil je patrny zvlast¢ mezi hodnocenim vékové kategorie 25

a méné let (index 1,50) a veékové kategorie 46 a vice let (index 2,44).

Index - Vékova kategorie
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2,39 2,44
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Graf 13 — Index —Podpora pii konstruktivnim feSeni piipadi

Otazka ¢. 14 — Supervize pomaha ziskat nadhled a zpétnou vazbu pri reseni situace

Dle kritéria délky praxe ptiradilo své odpoveédi 49 (28,65%) respondentll ke stupni
1 (naprosto souhlasim), 65 (38,01%) ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 37 (21,64%) respon-
dentii ke stupni 3 (souhlasim). K zipornému hodnoceni se vyjadtilo 11,69% respondentt.
Zéaporné hodnoceni uvadi vSechny kategorie, pfedev§im kategorie s délkou praxe 11-20

let (17,39%) a piekvapivé také kategorie 5 a méné let praxe (7,14%).

Supervize pomaha ziskat potfebny nadhled a umoznuje tak zpétnou vazbu pfi feSeni problémoveé
situace s klientem.

Délka praxe Cetnost 1 2 3 4 5 6 Celkem Index

05 leta méné absolutni 18 25 9 4 0 0 56 1,98
relativni 32,14% | 44,64%| 16,07%| 7,14%]| 0,00%| 0,00%| 100,00%

06 az10 let absolutni 13 12 11 2 1 0 39 2,13
relativni 33,33%| 30,77%| 28,21%| 5,13%| 2,56% | 0,00%| 100,00%

11 az20 let absolutni 11 19 8 6 2 0 46 2,33
relativni 2391% | 41,30%| 17,39%| 13,04%| 4,35% | 0,00%| 100,00%

21 leta vice absolutni 7 9 9 1 2 2 30 2,60
relativni 23,33% | 30,00% | 30,00%| 3,33%| 6,67%| 6,67%| 100,00%

Celkem 49 65 37 13 5 2 171 2,22
28,65% | 38,01%| 21,64%| 7,60%| 2,92%( 1,17%| 100,00%

Tab. 6 — Nadhled a zpétna vazba
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Graf 14 uvadi, ze index ptinosu supervize k ziskani nadhledu a zpétné vazby pfi feseni

piipadll klienti se pohybuje pfi zastoupeni jednotlivych kategorii v kladném hodnoceni

(stupenn 1-3). Patrny rozdil je mezi kategorii s délkou praxe 5 a méné let (index 1,98)

a kategorii 21 a vice let praxe (index 2,60).
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Graf 14 - Index — Nadhled a zpétna vazba

Otazka ¢. 15 — Supervize umoznuje lépe nahlédnout na nedostatky vlastni prdace i prace

druhych a spolecné pracovat na jejich odtranéni

Z pohledu vékové kategorie piitadilo své odpoveédi 36 (21,05%) respondentt ke stupni
1 (naprosto souhlasim), 64 (37,43%) ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 48 (28,07%) ke

stupni 3 (souhlasim). K zdpornému hodnoceni se vyjadtilo 13,44% respondenti. Tuto

skute¢nost uvadi predevsim vékova kategorie 36-45 let (17,54%) a ve€kova kategorie 46

a vice let (15,72%).

covat na jejich odstranéni.

Supervize umoznuje lIépe nahlédnout na nedostatky vlastni prace i prace druhych a spole¢né pra-

V&k. kategorie | Cetnost 1 2 3 4 5 6 | Celkem | Index

25 leta méné absolutni 1 1 0 0 0 0 2 1,50
relativni 50,00% | 50,00%(| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 100,00%

26 az35 let absolutni 12 20 8 2 0 0 42 2,00
relativni 2857% | 47,62% | 19,05%| 4,76%| 0,00%]| 0,00%| 100,00%

36 az45 let absolutni 8 19 20 9 1 0 57 2,58
relativni 14,04%| 33,33% | 35,09% | 15,79% | 1,75%| 0,00%| 100,00%

46 let a vice absolutni 15 24 20 8 2 1 70 2,44
relativni 21,43% | 34,29% | 28,57% | 11,43%| 2,86%]| 1,43%| 100,00%

Celkem 36 64 48 19 3 1 171 2,37
21,05% | 37,43% | 28,07% | 11,11% | 1,75%| 0,58%| 100,00%

Tab. 7 — Odstranéni nedostatk i vlastni prace
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Graf 15 ukazuje, Ze index piinosu supervize jako prostfedku k odstranéni nedostatk

vlastni prace a prace druhych se pohybuje pii zastoupeni jednotlivych kategorii v klad-

ném hodnoceni (stupent 1-3). Patrny rozdil je mezi vékovymi kategoriemi 25 a méné let
(index 1,50) a 36-45 let (index 2,58).
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Graf 15 — Index — Odstranéni nedostatkt vlastni prace

Otazka ¢. 16 — Supervize prispiva ke zvysSovani efektivity tymové prdace a soudrznosti k0O-

lektivu.

Dle kritéria délky praxe piitadilo své odpovédi 35 (20,47%) respondentl ke stupni

1 (naprosto souhlasim), 53 (30,99%) ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 48 (28,07%) respon-

dentii ke stupni 3 (souhlasim). K zipornému hodnoceni se vyjadtilo 20,47% respondentti.

Zéaporné nazory uvadi vsechny kategorie, nejvice kategorie 5 a mén¢ let praxe (23,22%).

Supervize prispiva ke zvySovani efektivity tymové prace a soudruznosti kolektivu.

Délka praxe Cetnost 1 2 3 4 5 6 Celkem | Index

05letaméné | absolutni 12 17 14 10 2 1 56 2,57
relativni 21,43%| 30,36%| 25,00%| 17,86% | 3,57%| 1,79%| 100,00%

06 az10 let absolutni 13 15 6 2 2 1 39 2,18
relativni 33,33%| 38,46%| 15,38%| 5,13%| 5,13%| 2,56% | 100,00%

11 az20 let absolutni 6 13 18 5 3 1 46 2,76
relativni 13,04%| 28,26%| 39,13%| 10,87%| 6,52%| 2,17%| 100,00%

21 let a vice absolutni 4 8 10 3 2 3 30 3,00
relativni 13,33%| 26,67%| 33,33%| 10,00%| 6,67%| 10,00%| 100,00%

Celkem 35 53 48 20 9 6 171 2,61
20,47%| 30,99%| 28,07%| 11,70% | 5,26%| 3,51% | 100,00%

Tab. 8 — ZvySovani efektivity tymové prace a soudrznosti kolektivu
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Graf 16 ukazuje, Ze index piinosu supervize z hlediska efektivity tymové prace a soU-
druznosti kolektivu se pohybuje pfi zastoupeni jednotlivych kategorii v kladném hodno-
ceni (stupent 1-3). Je patrné t¢mét shodné vyjadieni u vSech kategorii a vyjadfeni respon-
dentt kategorie 5 a mén¢ let praxe (index 2,57) se piiblizuje k hodnoceni kategorie 11—

20 let praxe (index 2,76).
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Graf 16 — Index - ZvySovani efektivity tymové prace a soudrznosti kolektivu

Otazka ¢. 17— Supervize slouzi jako prevence profesniho vyhoreni

Dle kritéria délky praxe piifadilo své odpovédi 35 (20,47%) respondentl ke stupni
1 (naprosto souhlasim), 44 (25,73%) ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 58 (33,92%) ke

stupni 3 (souhlasim). Zaporné se vyjadiilo 19,88% respondentii. Vyrazné nesouhlasi ka-

tegorie 21 a vice let praxe (36,67%) a nezanedbatelné je také zaporné hodnoceni respon-

dentli s délkou praxe 5 a méné let (14,29%).

Supervize slouzi jako prevence profesniho vyhoreni.

Délka praxe Cetnost 1 2 3 4 5 6 | Celkem |[Index

05 leta méné absolutni 13 19 16 6 1 1 56 2,39
relativni 23,21%| 33,93%| 28,57%| 10,71%| 1,79%| 1,79%| 100,00%

06 az10 let absolutni 12 6 16 3 1 1 39 2,44
relativni 30,77%| 15,38%| 41,03%| 7,69%| 2,56%| 2,56%| 100,00%

11 az20 let absolutni 7 11 18 5 2 3 46 2,85
relativni 15,22%| 23,91%]| 39,13%| 10,87%| 4,35%]| 6,52%| 100,00%

21 leta vice absolutni 3 8 8 5 4 2 30 3,17
relativni 10,00%| 26,67%| 26,67%| 16,67%| 13,33%| 6,67%| 100,00%

Celkem 35 44 58 19 8 7 171 2,66
20,47%)| 25,73%| 33,92%| 11,11%| 4,68%| 4,09%| 100,00%

Tab. 9— Prevence profesniho vyhoteni
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Graf 17 ukazuje, ze index vyznamu supervize jako prevence profesniho vyhofeni se po-

hybuje pii zastoupeni jednotlivych kategorii na hranici kladného hodnoceni (stupent 1-3).

Ptekvapivé hodnoti tento vyrok predev§im respondentis délkou praxe 21 a vice let (index

3,17).
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Graf 17 — Index - Prevence profesniho vyhoteni

Otazka ¢. 18— Supervize odkryva slabé stranky supervidovaného ci pracovniho kolektivu.

Dle kritéria délky praxe piitadilo své odpoveédi 19 (11,11%) respondentti ke stupni
1 (naprosto souhlasim), 49 (28,65%) ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 50 (29,24%) ke

stupni 3 (souhlasim). K zapornému hodnoceni se vyjadiilo 30,99% dotazovanych. V ka-

tegorii 5 a méné let praxe nesouhlasi 28,57% dotazovanych, v kategorii 6-10 let praxe
20,77% a v kategorii 11-20 let praxe 26,09% respondentt. Vyrazné nesouhlasi 43,33%

dotazovanych kategorie 21 a vice let praxe.

Supervize odkryva slabé stranky supervidovaného €i pracovniho kolektivu.

Délka praxe Cetnost 1 2 3 4 5 6 Celkem | Index

05letaméné | absolutni 6 16 18 13 3 0 56 2,84
relativni 10,71%| 28,57%| 32,14%| 23,21%| 5,36%| 0,00%| 100,00%

06 az10 let absolutni 6 13 8 8 4 0 39 2,77
relativni 15,38%| 33,33%| 20,51%]| 20,51%| 10,26%| 0,00%| 100,00%

11 az20 let absolutni 6 13 15 9 2 1 46 2,80
relativni 13,04%| 28,26%| 32,61%| 19,57%| 4,35%| 2,17%| 100,00%

21 let a vice absolutni 1 7 9 6 4 3 30 3,47
relativni 3,33%]| 23,33%| 30,00%( 20,00%| 13,33%]| 10,00%| 100,00%

Celkem 19 49 50 36 13 4 171 2,92
11,11%| 28,65%| 29,24%| 21,05%| 7,60%| 2,34%| 100,00%

Tab. 10 — Slabé stranky
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Graf 18 ukazuje, Ze indeXx vyznamu supervize jako odkryvani slabych stranek supervido-

vanych se pohybuje pii zastoupeni jednotlivych kategorii na hranici kladného hodnoceni

(stupen 1-3). Vyrazné zaporné hodnoti tento vyrok predev§im respondenti s délkou praxe

21 avice let (index 3,47).
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Graf 18 — Index - Slabé stranky

Otazka ¢. 19— Supervize odkryva silné stranky supervidovaného &i pracovniho kolektivu.

Dle kritéria délky praxe piitadilo své odpovedi 21 (12,28%) respondentl ke stupni
1 (naprosto souhlasim), 54 (31,58%) ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 53 (30,99%) ke

stupni 3 (souhlasim). Zaporné nazory vyjadiilo 25,15% respondentd. V kategorii 5 a mé-

n¢ let praxe nesouhlasi s vyrokem 21,43% dotazovanych, nesouhlasi také

33,34% re-

spondentt kategorie 6-10 let, 21,74% dotazovanych kategorie 11-20 let a 26,66 % dota-

zovanych s délkou praxe 21 a vice let .

Supervize odkryva silné stranky supervidovaného ¢i pracovniho kolektivu.

Délka praxe Cetnost 1 2 3 4 5 6 | Celkem |[Index

05 leta méné absolutni 6 19 19 8 4 0 56 2,73
relativni 10,71%| 33,93%| 33,93%| 14,29%| 7,14%]| 0,00%| 100,00%

06 az10 let absolutni 7 13 6 9 4 0 39 2,74
relativni 17,95%| 33,33%| 15,38%| 23,08%]| 10,26%]| 0,00%| 100,00%

11 az20 let absolutni 6 14 16 7 2 1 46 2,74
relativni 13,04%| 30,43%| 34,78%| 15,22%| 4,35%| 2,17%| 100,00%

21 let a vice absolutni 2 8 12 3 4 1 30 3,07
relativni 6,67%| 26,67%| 40,00%| 10,00%| 13,33%| 3,33%| 100,00%

Celkem 21 54 53 27 14 2 171 2,80
12,28%| 31,58%| 30,99%]| 15,79% 8,19%| 1,17%| 100,00%

Tab. 11 — Silné stranky
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Graf 19 ukazuje, ze index vyznamu supervize jako odkryvani silnych stranek supervido-
vanych nebo pracovniho kolektivu se pohybuje pii zastoupeni jednotlivych kategorii na

hranici kladného hodnoceni (stupefi 1-3). Vyrazny rozdil oproti ostatnim kategoriim je

patrny predevsim u respondentt s délkou praxe 21 a vice let (index 3,07). Ostatni katego-

rie se pohybuji v rozmezi indexu 2,73-2,74.
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Graf 19 — Index — Silné stranky

5.2.2 Hodnoceni supervize z hlediska je ji organizace

Otdzka & 20 — Ucast na supervizi by méla byt zdleZitosti svobodné volby

Dle kritéria délky praxe ptifadilo své odpoveédi 79 (46,20%) respondentll ke stupni
1 (naprosto souhlasim), 45 (26,32%) ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 25 (14,62%) ke

stupni 3 (souhlasim). Kladny nazor vyjadiilo celkem 87,14% dotazovanych.

Vyrazn€ s vyrokem souhlasi pfedevS§im 96.67% respondentt kategorie 21 a vice let pra-

Xe. Souhlasny ndzor vyjadiuji také ostatni kategorie. V kategorii 5 a méné let praxe tak
uvadi 79,28 % respondentt, v kategorii 6-10 let souhlasi 74,36% dotazovanych a vyrazné

se piiklani ke kladnému ndzoru rovnéz 89.14% dotazovanych kategorie 11-20 let praxe.

K zapornému hodnoceni se vyjadiilo 12,86% respondentil, pfedev§im tak uvadi 25,64%
dotazovanych s délkou praxe 6-10 let. Lze se tedy domnivat, ze pravé tato kategorie vni-

ma piinos supervize pro jejich praci pozitivné.
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Ucast na supervizi by méla byt zalezitosti svobodné volby kazdého pracovnika.

Délka praxe Cetnost 1 2 3 4 5 6 |Celkem [ Index

05 leta méné absolutni 27 14 9 2 3 1 56 1,98
relativni 48,21%| 25,00%| 16,07%| 3,57%| 5,36% | 1,79%| 100,00%

06 az10 let absolutni 12 11 6 5 2 3 39 2,56
relativni 30,77% | 28,21%| 15,38%| 12,82%| 5,13%| 7,69%| 100,00%

11 az20 let absolutni 20 12 9 4 1 0 46 2,00
relativni 43,48% | 26,09%| 19,57%| 8,70%| 2,17%| 0,00%| 100,00%

21 leta vice absolutni 20 8 1 0 1 0 30 1,47
relativni 66,67% | 26,67%| 3,33%| 0,00%| 3,33%| 0,00%| 100,00%

Celkem 79 45 25 11 7 4 171 2,03
46,20% | 26,32%| 14,62%| 6,43%| 4,09%| 2,34%| 100,00%

Tab. 12 — Dobrovolnost supervize

Graf 20 ukazuje, Ze indeX vyroku dobrovolné ucasti na supervizi se pohybuje pii zastou-

peni jednotlivych kategorii v kladném hodnoceni (stupeii 1-3). I zde se promitd vyrazny

souhlas s vyrokem piedev§im u respondentt s délkou praxe 21 a vice let (index 1,47).
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Graf 20 — Index — Dobrovolnost supervize

Otazka ¢. 21 — Podminkou uspésné supervize je kvalifikovany supervizor se vzdélanim

V oblasti socialni prdce

Dle kritéria délky praxe piitadilo své odpovédi 122 (71,35%) respondentti vyrazné ke
stupni 1 (naprosto souhlasim), 31 (18,13%) ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 11 (6,43%) ke

stupni 3 (souhlasim). K zapornému hodnoceni se vyjadtilo pouze 4,08% a je z pohledu

vSech kategorii zanedbatelné. Vysledek Setfeni poukazuje pfedevs§im na duleZitost vybéru

supervizora se vzdélanim v oblasti socialni prace.
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Podminkou uspésné supervize je kvalifikovany supervizor se vzdélanim v oblasti socialni prace.

Délka praxe Cetnost 1 2 3 4 5 6 Celkem | Index

05 leta méné absolutni 41 9 4 1 0 1 56 1,45
relativni 73,21%| 16,07% 7,14%]| 1,79% | 0,00%]| 1,79% | 100,00%

06 az10 let absolutni 29 5 4 1 0 0 39 1,41
relativni 74,36%| 12,82% | 10,26%| 2,56% | 0,00%| 0,00%| 100,00%

11 az20 let absolutni 29 12 2 1 2 0 46 1,59
relativni 63,04%| 26,09% | 4,35%]| 2,17%| 4,35%| 0,00%| 100,00%

21 leta vice absolutni 23 5 1 0 1 0 30 1,37
relativni 76,67%| 16,67%| 3,33%]| 0,00%| 3,33%| 0,00%| 100,00%

Celkem 122 31 11 3 3 1 171 1,46
71,35%| 18,13% 6,43%| 1,75%| 1,75%( 0,58% | 100,00%

Tab. 13 — Kvalifikovanost supervizora

Také graf 21 ukazuje, ze index vyroku, tykajici se kvalifikovanosti supervizora v oblasti

socialni prace se pohybuje pifi zastoupeni jednotlivych kategorii vyrazné v kladném hod-

noceni (index 1,37-1,59).

1,65 1
1,60
1,55
1,50 1 .
1,45
1,40 A
1,35
1,30 A

1,41

Index - Délka praxe

1,59

1,25

mene

let

let

1,37

|

O5leta 06az10 11az20 2lleta

vice

Graf 21 — Index - Kvalifikovanost supervizora

Otazka & 22 — Uspéch supervize zavisi na vzajemné otevienosti a respektu mezi supervi-

zorem a supervidovanymi.

Z pohledu vékové kategorie piifadilo své odpovédi 105 (61,40%) respondentli vyrazné

ke stupni 1 (naprosto souhlasim), 56 (32,75%) respondentii ke stupni 2 (spiSe souhlasim)

a 10 (5,85%) dotazovanych ke stupni 3 (souhlasim). K tomuto vyroku se kladné vyjadiilo

100 % respondenti.
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Uspéch supervize zavisi na vzajemné otevienosti a respektu mezi supervizorem a supervidovanymi.

V&k. kategorie Cetnost 1 2 3 4 5 6 | Celkem Index

25 letaméné absolutni 1 1 0 0 0 0 2 1,50
relativni 50,00%| 50,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 100,00%

26 az35 let absolutni 32 9 1 0 0 0 42 1,26
relativni 76,19%| 21,43%| 2,38%| 0,00%]| 0,00%]| 0,00%| 100,00%

36 az45 let absolutni 32 21 4 0 0 0 57 151
relativni 56,14%| 36,84%)| 7,02%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 100,00%

46 let a vice absolutni 40 25 5 0 0 0 70 1,50
relativni 57,14%| 35,71%| 7,14%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 100,00%

Celkem 105 56 10 0 0 0 171 1,44
61,40%| 32,75%| 5,85%]| 0,00%]| 0,00%| 0,00%| 100,00%

Tab. 14 — Vzajemna otevienost a respekt

Graf 22 potvrzuje, ze rovnéz index vyroku, tykajici se vzajemné

otevienosti a respektu

supervizora a supervidovaného se pohybuje u jednotlivych vékovych kategorii vyrazné

v kladném hodnoceni (index 1,26-1,51).
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Graf 22 — Index — Vzajemna otevienost a respekt

Otazka ¢. 23 — Skupinova supervize musi byt zalozena na ditvere a toleranci mezi super -

vidovanymi.

Dle kritéria délky praxe piifadilo své odpovédi 102 (59,65%) respondentii ke stupni
1 (naprosto souhlasim), 55 (32,16%) ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 12 (7,02%) ke stupni

3 (souhlasim). Také v tomto ptipad¢ je patrny vyrazny kladny souhlas vSech kategorii, tj.

98.83% vsech dotazovanvch.
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Skupinova supervize musi byt zalozena na dlvére a toleranci mezi supervidovanymi.

Délka praxe Cetnost 1 2 3 4 5 6 | Celkem | Index

05 leta méné absolutni 35 15 6 0 0 0 56 1,48
relativni 62,50%( 26,79% | 10,71%]| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 100,00%

06 az10 let absolutni 24 13 2 0 0 0 39 1,44
relativni 61,54%|( 33,33%| 5,13%]| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 100,00%

11 az20 let absolutni 22 20 2 2 0 0 46 1,65
relativni 47,83%| 43,48%| 4,35%| 4,35%]| 0,00%| 0,00%| 100,00%

21 leta vice absolutni 21 7 2 0 0 0 30 1,37
relativni 70,00%( 23,33%| 6,67%]| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 100,00%

Celkem 102 55 12 2 0 0 171 1,50
59,65%| 32,16% | 7,02%| 1,17%| 0,00%| 0,00%| 100,00%

Tab. 15 — Duivéra a tolerance mezi supervidovanymi

Graf 23 potvrzuje, Ze index vyroku, tykajici vzajemné duvéry a tolerance mezi supervi-

dovanymi je vyrazn¢ kladné¢ hodnocen vsemi kategoriemi a pohybuje se vrozmezi 1,37-

1,65.
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Graf 23 — Index — Diivéra a tolerance mezi supervidovanymi

Otazka ¢ 24 — Supervize miuiZe byt zdrojem konfliktii mezi spolupracovniky.

Z pohledu vékové kategorie piiradilo své odpoveédi 44 (25,73%) respondentl ke stupni
1 (naprosto souhlasim), 52 (30,41%) ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 37 (21,647%) ke

stupni 3 (souhlasim). K zapornému hodnoceni se vyjadiilo 22,22% respondentll. Zaporné

ndzory uvadipfedevsim vékova kategorie 46 a vice let (27,14%).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

74

Supervize mize byt zdrojem konflikti mezi spolupracovniky.

V&k. kategorie | Cetnost 1 2 3 4 5 6 | Celkem |[Index

25 letaméné absolutni 1 1 0 0 0 0 2 1,50
relativni 50,00% | 50,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 100,00%

26 az35 let absolutni 13 10 10 8 1 0 42 2,38
relativni 30,95% | 23,81%| 23,81% | 19,05%| 2,38%]| 0,00%| 100,00%

36 az45 let absolutni 14 21 12 7 3 0 57 2,37
relativni 2456% | 36,84%]| 21,05%| 12,28% | 5,26%| 0,00%| 100,00%

46 let a vice absolutni 16 20 15 12 4 3 70 2,67
relativni 22,86% | 28,57%| 21,43%| 17,14%| 5,71%| 4,29%| 100,00%

Celkem 44 52 37 27 8 3 171 2,49
25,73% | 30,41%| 21,64% | 15,79% | 4,68%| 1,75%| 100,00%

Tab. 16 — Zdroj konfliktd mezi spolupracovniky

Graf 24 ukazuje, Ze index vyroku, tykajici se supervize jako mozného zdroje konflikth

mezi spolupracovniky pii zastoupeni jednotlivych kategorii v kladném hodnoceni (stupeni

1-3). Rozdil je patrny mezi v€kovou kategorii 25 a méné let (index 1,50) a vékovou kate-

gorii 46 a vice let (index 2,67).
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Graf 24 — Index — Zdroj konflikti mezi spolupracovniky

Otazka ¢. 25 — Supervize muze byt zdrojem strachu a napéti.

Dle kritéria délky praxe priradilo své odpoveédi 35 (20,47%) respondentl ke stupni
1 (naprosto souhlasim), 43 (25,15%) ke stupni 2 (spiSe souhlasim) a 40 (23,39%) ke

stupni 3 (souhlasim). K zapornému hodnoceni se vyjadiilo 31% vSech dotazovanych.

S timto vyrokem vyrazné souhlasi respondenti s délkou praxe 5 a méné let, tj. 71,43 %.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

Supervize muize byt zdrojem strachu a napéti.

Délka praxe Cetnost 1 2 3 4 5 6 | Celkem |Index

05 leta méné absolutni 12 12 16 10 5 1 56 2,77
relativni 21,43%| 21,43%| 28,57%| 17,86%| 8,93%| 1,79%]| 100,00%

06 az10 let absolutni 12 7 8 6 5 1 39 2,69
relativni 30,77%| 17,95%| 20,51%| 15,38%| 12,82%| 2,56%| 100,00%

11 az20 let absolutni 6 16 9 9 3 3 46 2,91
relativni 13,04%| 34,78% | 19,57%| 19,57%| 6,52%| 6,52%| 100,00%

21 leta vice absolutni 5 8 7 4 5 1 30 2,97
relativni 16,67%| 26,67% | 23,33%| 13,33%| 16,67%| 3,33%| 100,00%

Celkem 35 43 40 29 18 6 171 2,82
20,47%| 25,15%| 23,39%| 16,96%| 10,53% | 3,51%]| 100,00%

Tab. 17 — Zdroj strachu a napéti

Graf 24 ukazuje, Ze index vyroku, tykajici se supervize jako mozného zdroje strachu
a napéti se pohybuje pifi zastoupeni jednotlivych kategorii v kladném hodnoceni (stupent
1-3). Rozdil je patrny mezi kategorii 6-10 let praxe (index 2,69) a kategorii 46 a vice let
(index 2,97).
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Graf 25 — Index — Zdroj strachu a napéti

5.2.3 Verifikace hypotéz

Pro ovétovani stanovenych hypotéz byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyifpolni
tabulku. Dle Chrasky (2007, s. 83) Ize test pouzit tehdy, jestlize bychom pii pouziti kon-
tingen¢ni tabulky dosahli vice nez 20% poli, ve kterych by ocekavana ¢etnost byla mensi
nez 5. Z tohoto divodu byly Cetnosti odpovédi respondentti, vyjadiujici stupen souhlasu

¢i nesouhlasu s vyrokem, slou¢eny do dvou kategorii, a to kladnych odpovédi (naprosto

souhlasim, souhlasim, spiSe souhlasim) a zdpornych odpovédi (spiSe nesouhlasim, nesou-
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hlasim, naprosto nesouhlasim). Do dvou kategorii byly rovnéz slouceny ¢etnosti respo n-
dentt dle kritéria praxe (l. kategorie. - 5 a méné let az 10 let, 11. kategorie — 11az 21
a vice let) a kritéria véku (I. kategorie - 25 a méné let az 35 let, 11. kategorie — 36 az 46
a vice let).

Test vyznamnosti byl proveden na hladin¢ vyznamnosti « = 0,05, ktera urcuje pravdé-

podobnost omylu pfi odmitnuti Hy se spolehlivosti 95%. Ctyipolni tabulka ma 1 stupefi

volnosti a kritickou hodnotou testového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je hodnota
;(5’05(1) =3,841. V piipadg, 7 vypoéitana hodnota testového kriteria »° je vét$i nez hod-
nota kritickd, odmitame nulovou hypotézu a ptijimame hypotézu alternativni. U Ctyfpolni
tabulky lze vypocet y° zjednodusit pouzitim vztahu: (Chraska, 2007, s. 83)

) (ad-bc )
' (a+b).(a+c).(b+d).(c+d)

Verifikace hypotéz z hlediska pFinosu supervize pro profesni rist

Hol: Ndzory na supervizi jako prileZitosti k prohloubeni profesnich kompetenci se vzhle-

dem k délce praxe pracovnikii nelisi. (ot. 5, 9)

Hal: Existuji rozdily v ndzorech na supervizi jako prileZitosti k prohloubeni profesnich
kompetenci v zavislosti na délce praxe pracovnikui.

Pfistanoveni alternativni hypotézy jsme vychazeli z domnénky, Ze supervizi jako piilezi-
tosti k prohloubeni profesnich kompetenci vice oceni pracovnici s krat§i praxi, protoze

nemaji dostatek zkuSenosti v oblasti socidlni prace a v ramci skupinové supervize mohou

ziskat uzite¢nou zpétnou vazbu.

Ctyipolni tabulka pro chi-kvadrat

Délka . . .

praxe Kladné | Zaporné )3
| 82 13 95 lz - 171 x (82x20-13x56 )? - 433
I 56 20 76 (82+13)x(82+56)x(13+20)x(56+20) '
> 138 33 171

Vypoéitand hodnota 7°= 4,33 > z;.s(1) = 3,841, odmitdme nulovou hypotézu a piji-

mame hypotézu alternativni. Lze tedy konstatovat, ze v zavislosti na délce praxe pra-
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covnikl existyje statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti nazorti na supervizi jako prilezi-

tosti k prohloubeni profesnich kompetenci.

Ho2: Ndzory na supervizi jako prinosu pro rozvoj schopnosti sebereflexe se vzhledem

k véku pracovnikii nelisi. (ot. 3, 11)

Ha2: Existuji rozdily v nazorech na supervizi jako prinosu pro rozvoj schopnosti sebere-

flexe v zavislosti na véku pracovnikii.

Pfi stanoveni alternativni hypotézy jsme vychazeli z piedpokladu, Zze vékové starSi soci-
alni pracovnici maji vice zivotnich zkuSenosti a supervize bude v tomto ohledu pfinosem

predevsim pro vékové mladsi pracovniky.

Ctyipolni tabulka pro chi-kvadrat

Vékova . . .

kategorie Kladné | Zaporné Y
| 42 2 44 Zz - 171 x (42x18-2x109 )? = 203
Il 109 18 127 (42+2)x(42+109)x(2+18)x(109+18)
> 151 20 171

Vypo&itand hodnota y*= 2,93 < ;(3,05(1) =3,841, pfijimame nulovou hypotézu a odmi-
tame hypotézu alternativni. Z toho tedy vyplyva, ze nazory na supervizi jako pfinosu
pro rozvoj schopnosti sebereflexe se v zavislosti na v€ku pracovnikt nelisi. V1iv nebyl

prokazan.

Verifikace hypotéz z hlediska prinosu supervize pro praxi

Ho3: Ndazory na supervizi jako podpory pri konstruktivnim reSeni pripadii se vzhledem

k délce praxe pracovnikii nelisi. (ot. 5, 13)

Ha3: Existuji rozdily v nazorech na supervizi jako podpory pri konstruktivnim resent pri-

padii v zavislosti na délce praxe pracovniku.

Pfistanoveni alternativni hypotézy jsme se domnivali, Ze predev§im sluzebné¢ mladsi pra-
covnici vitaji supervizi jako podporu ptikonstruktivnim feSeni ptipadu a ziskdvaji v ram-
ci skupinové supervize dulezitou zpétnou vazbu. Na rozdil od pracovnikl s del§i praxi,

kteti v tomto ohledu davaji pfednost spiSe vzajemné konzultaci mezi kolegy.
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Ctyipolni tabulka pro chi-kvadrat

Délka Kladné | Zaporné Yy

praxe
| 88 7 95 ZZ - 171 x (88x11-7x65 )2 - 226
I 65 11 76 (88+7)x(88+65)x(7+11)x(65+11)
> 153 18 171

Vypo&itand hodnota y°= 2,26 < ;53’05(1) =3,841, pfijimame nulovou hypotézu a odmi-
tame hypotézu alternativni. Z toho tedy vyplyva, ze délka praxe neovliviiuje statisticky
vyznamnym zpusobem nazory pracovnikil na supervizi jako podpory pii konstruktivnim

feSeni piipadi. Vliv nebyl prokazan.

Hod: Nazory na supervizi jako metody, ktera prispiva k odstranéni nedostatkii viastni

prdce se vzhledem k véku pracovnikii nelisi. (ot. 3, 15)

Had: Existuji rozdily v ndazorech na supervizi jako metody, ktera prispiva k odstranéni
nedostatku vlastni prace v zavislosti na véku pracovnikii.

Pfi stanoveni alternativni hypotézy jsme vychdzeli z piedpokladu, ze vékoveé mlad$im
socialnim pracovniklim umoznuje supervize ziskat potfebny nadhled a vnimaji ji spiSe
pozitivné, zatimco vekove starSi pracovnici vnimaji supervizi spise negativné jako kont-

rolu své prace.

Ctyipolni tabulka pro chi-kvadrat

Vékova . . .
kategorie Kladné | Zaporné Y
_ 2
I 42 2 44 ZZ - 171 x (42x21-2x106 ) - 404
Il 106 21 127 (42+2)x(42+106)x(2+21)x(106+21)
> 148 23 171

Vypoéitana hodnota y>= 4,04 > ;((ios(l) =3,841, odmitame nulovou hypotézu a priji-
mame hypotézu alternativni. Lze tedy konstatovat, Ze existuje statisticky vyznamny
rozdil v ¢etnosti nazorl na supervizi jako metody, ktera ptispiva k odstranéni nedostatki

vlastni prace a prace druhych v zivislosti na véku pracovniki.
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Verifikace hypotéz z hlediska organizace supervize

HoS: Ndzory na dobrovolnost supervize se vzhledem k délce praxe pracovnikii nelisi. (ot.

5, 20)

HaS5: Existuji rozdily v nazorech na dobrovolnost supervize v zavislosti na délce praxe

pracovnikii.

Pti stanoveni alternativni hypotézy jsme vychazeli zdomnénky, Ze supervizi jako pomoc
chapou predevsim pracovnici s krat$i praxi a v rdmci skupinové supervize ziskavaji po-
tfebnou zpétnou vazbu a pomoc pfi feSeni konkrétniho ptipadu ¢i situace. Oproti tomu,
pracovnici s delSi praxi se stavi k supervizi spiSe negativng. Je pro n¢ Casto z duvodi pra-

covni zaneprazdnénosti zatéZujicia supervizi by uvitali jen v ptipad¢ potieby.

Ctyipolni tabulka pro chi-kvadrat

Délka . . .

praxe Kladné | Zaporné >
I 79 16 95 lz - 171 x (79x6-16x 70 )? = 3.02
I 70 6 76 (79+16)x(79+70)x(16+6)x(70+6)
> 149 22 171

Vypoéitand hodnota y*= 3,02 < ;{3’05(1) =3,841, pfijimame nulovou hypotézu a odmi-
time hypotézu alternativni. Ztoho tedy vyplyva, ze délka praxe neovliviiuje statisticky
vyznamnym zptisobem nazory pracovnikii na supervizi jako zdroje konflikti. VIiv nebyl

prokazan.

Ho6: Ndazory na supervizi jako zdroj konfliktit mezi spolupracovniky se vzhledem k veku
pracovniku nelisi. (ot. 3, 24)
Ha6: Existuji rozdily v nazorech na supervizi jako zdroje konfliktit mezi spolupracovniky

V zavislosti na veku pracovnikii.

Pfi stanoveni alternativni hypotézy jsme vychazeli z domnénky, Zze v€kove star§i pracoVv-
nici mohou chapat supervizi jako hodnoceni své prace ze strany kolegli a mize byt pied-

métem vzajemné rivality.
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Ctyipolni tabulka pro chi-kvadrat

Vékova . . .
kategorie Kladné | Zaporné Y
| 35 9 44 }(2 - 171 x (35x29-9x98 )? - 011
Il 98 29 127 (35+9)x(35+98)x(9+29)x (98+29)
> 133 38 171

Vypo&itand hodnota »°= 0,11 < ;53’05(1) =3,841, pfijimame nulovou hypotézu a odmi-
tame hypotézu alternativni. Z toho tedy vyplyva, Ze vék pracovnikl neovlivituje statis-
ticky vyznamnym zplsobem nazory na supervizi jako zdroje konfliktd. Vliv nebyl proka-

zan.
5.3 Shrnuti vysledki vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak hodnoti pracovnici socidIné-pravni ochrany déti vyznam
a pfinosy supervize pro jejich praci. Zajimalo nas ptfedevsim, jak se do hodnoceni super-
vize promita délka praxe a v€k pracovnikd. Vyhodnoceni vysledkt vyzkumu bylo rozdé-
leno do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na vyhodnoceni sociodemografickych udaja
o0 respondentech. Druha ¢ast obsahuje analyzu jednotlivych vyroki tfidénim I. stupné

a tridénim II. stupné s vyhodnocenim stanovenych hypotéz.

Vyzkumného Setfeni se zacastnilo 171 respondentl v zastoupeni 3 kraju (Moravskoslez-
sky kraj - 34,5%, Zlinsky kraj - 33,92%, Jihomoravsky kraj - 31,58%). Z celkového poctu
dotazovanych bylo 151 (88,3%) Zena 20 (11,7%) muzi. Pfi vysoké feminizaci pracovist
OSPOD se zamyslime nad tim, zda mize existovat hypoteticka moznost komunika¢nich
a percepcnich barier mezi muzskymi klienty a socidlnimi pracovnicemi. Bylo by jisté
zadouci, aby na téchto pracovistich bylo zatazeno vice socidlnich pracovniki muzského

pohlavi.

Vékové zastoupeni respondentti predstavuji kategorie: 25 a méné let, 26-35 let, 36-45 let
a 46 a vice let. Délku praxe prezentuji kategorie: 5 a méné let, 6-10 let, 11-20 let a 21
a vice let praxe. PfevySuje vysokoskolské vzd€lani respondentd, tj. 59,65%.

Setfeni ukazalo, Ze 72,51% dotazovanym je poskytovana supervize, coZ je piiznivé zjis-
téni a d& se fici, Ze obecni ufady s rozSifenou plisobnosti si zaCinaji pIné¢ uvédomovat
vyznam supervize pro pracovniky socialné-pravni ochrany déti. V rdmci vyzkumu nas
také zajimalo, jestli jsou socialni pracovnici dostate¢né informovani o vyznamu supervi-

ze. VétSina respondentii uvadi, ze ziskala informace v ramci vzdélavaci ¢innosti ¢i studia.
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Nemélo by se vSak stavat, ze socidlni pracovnik ziska informace az na prvni schiizce se

supervizorem, ptipadné si musi informace vyhledat, coz uvadi 8,77 % dotazovanych.

Pro hodnoceni supervize z hlediska ptinosu pro profesni rist a praxi a z hlediska organi-
zace supervize byly pouzity vyroky s vyuzitim Likertovy Skaly. Cilem bylo zjistit procen-
tuelni vyjadieni respondentti k jednotlivym vyrokim na konkrétnim stupni skély 1-6.
Cetnosti odpovédi byly vyhodnoceny pomoci indexu, ktery vyjadfuje primérnou hodno-
tu, piiblizujici se k ur¢itému stupni na skale.

Vyznam supervize pro profesni rist hodnotili respondenti supervizi prevazné v rozmezi

stupné 1-3, je zde vSak patrné i zaporné hodnoceni (stupeti 4-6).

Supervizi jako prilezitost k prohloubeni profesnich kompetenci hodnotilo kladné 80,88%

respondentti. Nesouhlas vyjadtila predev§im kategorie 11-20 let (26,09%) a kategorie 21
a vice let (26,67%) praxe. Z pohledu vékového kriteria hodnotilo pfinos supervize k do-

drzovéni etickych norem ve vztahu ke klientovi pozitivn€ 79% respondenttl. Vyrazné

zaporné hodnoceni uvadi kategorie 46 a vice let (28,57%). Na druhé strané lze pozname-

nat, Ze tato kategorie ma nejvice zivotnich zkusenosti.

Vétsina dotazovanych vnima supervizi jako prostiedek rozvoje schopnosti sebereflexe,

odpovédélo tak 68,31% respondentli. Zaporné se vyjadiily vSechny kategorie, predevSim

vekova kategorie 46 a vice let (13,29%). Supervizi jako piinos K pochopeni chovani kli-

entl hodnotilo vyrazné pozitivn€¢ 84,21% respondentll. K zipornému nazoru se piiklonila
kategorie 11-20 let praxe (21,74%) a piekvapivé uvadi také kategorie s délkou praxe
5améné let (12,5%). Pfedev§im u této kategorie bychom o¢ekavali spiSe pozitivni vni-
mani pfinosu supervize. Nize uvedena tab. 18 uvadi piehled indexu jednotlivych vyrokd,

tykajici se vyznamu supervize pro profesnirust.

Kriterium Supervize - vyznam pro profesni rist Index
Supervize poskytuje ptilezitost k prohloubeni profesnich kompetenci (odbo-
praxe . ; . .
nych znalosti, dovednosti, schopnosti). 2,63
. Supervize napomaha k dodrzovani etickych noremve vztahu ke klientovi.
vék
2,68
Vil Supervize rozviji schopnosti sebereflexe (védomého rozpoznavani vlastnich
emoci, my§lenek a postoji). 2,27
Supervize piispiva k pochopenichovani druhych lidi (jejich motivl).
praxe 250

Tab. 18 — Vyznam supervize pro profesni riist
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Pfinos supervize pro praxi hodnotili respondenti pfevazné v rozmezi 1-3 stupné, ale Set-

feni zaznamenalo i ziporné nazory (stupen 4-6).

Ke kladnému hodnoceni supervize pii konstruktivnim fe$eni ptipadi se ptiklani z pohle-

du vekového kritéria 89,47% dotazovanych. Zaporné hodnoceni uvadi predevsim katego-
rie 45 a vice let (14,23%). Pozitivné hodnotilo supervizi jako moznost pro ziskdni nad-

hledu a zpétné vazby 88,30% respondentli. Piekvapivé nesouhlasi také kategorie s délkou

praxe 5 a méné let (7,14%).

K supervizi jako pfinosu k odstranéni nedostatkti vlastni prace a prace druhych se vyjad-

filo pozitivné 86,55% dotazovanych. K zapornému hodnoceni se ptiklani vékova katego-
rie 36-45 let (17,54%) a kategorie 45 a vice let (15,72%). Domnivame se, ze pravé tyto

kategorie vnimaji supervizi spise jako kontrolu své prace.

Kladny nézor na supervizi jako ptinos ke zvySovéni efektivity tymové prace a soudrznos-

ti kolektivu z pohledu praxe ma 79,53% respondentll. Zaporné hodnoceni uvadi vSechny
kategorie a vyrazné kategorie 5 a méné let praxe (23,22%). Z vysledku se lze domnivat,

7e je zde patrna mozna rivalita mezikolegy.

Z analyzy vysledkt dale vyplyva, ze supervizi jako prevenci profesniho vyhoteni hodnoti

dle kriteria délky praxe pozitivné 80,12% dotazovanych. Piekvapenim je, Ze vyrazné ne-

souhlasi pfedevsim kategorie dotazovanych 21 a vice let praxe (36,67%).

Dalsi dva vyroky byly smétovany k supervizi jako pfinosu k odkryvani slabych ¢i silnych
stranek supervidovaného €1 pracovniho kolektivu. Supervizi jako moZnost odkryvani sla-
bych strdnek hodnoti pozitivn¢ 69% dotazovanych. Nezanedbatelné je vSak 1 zaporné
hodnoceni vSech kategorii (30,99%). Vyrazné nesouhlasi kategorie 21 a vice let praxe

(43,33%). Supervizi jako prilezitost k odkryvani silnych stradnek hodnotilo kladn¢ 74,85%

dotazovanych a zaporné ndzory vyjadiuje 25,15% respondenti. Nesouhlasi pfedevSim
kategorie 6-10 let praxe (33,34%). Opét se domnivame, Zze vysledek Setfeni izce souvisi
s moznou rivalitou v kolektivu a vnimani supervize jako kontroly své prace. Pfehled in-
dexu jednotlivych vyroki z hlediska pfinosu supervize pro praxi uvadi nize uvedena tab.

19.
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Kriterium Supervize - pfinos pro praxi Index
o Supervize piinasi pomoc a podporu pii konstruktivnimfeseni ptipadi ¢i
vék . C o
situacis klientem. 2,25
raxe Supervize pomaha ziskat potfebny nadhled a umo ziuje tak zpétnou vazbu pii
P feSeni problémové situace s klientem. 2,22
. Supervize umozituje 1épe nahlédnout na nedostatky vlastni prace i prace
vék , “ X L <
druhych aspolecné pracovat na jejich odstranéni. 2,37
raxe Supervize piispiva ke zvySovani efektivity tymové prace a soudruznosti ko-
P lektivu. 2,61
Supervize slouzi jako prevence profesniho vyhoteni.
praxe 266
Supervize odkryva slabé stranky supervidovaného ¢ipracovniho kolektivu.
praxe 292
Supervize odkryva silné stranky supervidovaného ¢i pracovniho ko lektivu.
praxe 280

Tab. 19 — Pfinos supervize pro praxi

Zamérem vyzkumu bylo také poukdzat na ptipadné nedostatky v organizaci supervize.

Setfeni ukazalo, Ze respondenti vyjadfovali s jednotlivymi vyroky vyrazny souhlas.

K vyjadieni dobrovolné ucasti na supervizi se piiklonilo 87,14% respondentt, predevsim

96,67% dotazovanych kategorie 21 a vice let praxe. Z vysledku je patrné, ze praveé tato
kategorie vnima supervizi spiSe jako nutnou povinnost. Skute¢nosti vsak je, ze praveé pra-
covnici s dlouholetou praxi mohou pieddvat méné¢ zkusenym kolegiim u¢innou zpétnou

vazbu. Analyza vysledkl ukazuje, ze respondenti kladou diraz na kvalifikovanost super-

vizora v oblasti socialni prace, uvedlo tak 95,91% dotazovanych. Dle kritéria praxe hod-
notilo stupném 1 (naprosto souhlasim) témeét 71,35% respondentl. Stejné¢ vyrazné kladné

se vyjadfovali respondenti o podmince vzijemné otevienosti a respektu mezi supervizo-

rem a supervidovanym. Na nazoru se shodlo 100% dotazovanych respondentt. Také du-

véru a toleranci mezi supervidovanymi povazuji respondenti za velmi duleZitou. Souhlas

vyjadtilo 98,12% dotazovanych.

Kladn¢ piitadilo své odpovédi K supervizi jako zdroji konfliktd mezi spolupracovniky

celkem 77,78% respondentt. Zaporné hodnoceni uvadéla predevsim vékova kategorie 46

a vice let (27,14%). Supervizi jako zdroj strachu a napéti povazyji ptedevsim respondenti

s délkou praxe 5 a méné let (71,43%). K tomuto nazoru se priklani rovnéz 69,01% vsech
dotazovanych. Nesouhlas vyjadfilo 31% respondentd, predevsim kategorie 11-20 let pra-
xe. Prehled indexu jednotlivych vyrokt, tykajicich se organizace supervize je uveden

V nasledyjici tab. 20.
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Kriterium Organizace supervize Index
Utast na supervizi by méla byt zaleZitosti svobodné volby kazdého pracovni-
praxe
ka. 2,03
Podminkou uspé&né supervize je kvalifikovany supervizor se vzdélanim
praxe S
v oblasti socialni prace. 1,46
vk Uspéch supervize zavisina vzajemné otevienostia respektu mezi supervizo-
rema supervidovanymi 1,44
praxe Skupinova supervize musi byt zalo Zena na divéie a toleranci mezi supervi-
dovanymi. 1,50
. Supervize mize byt zdrojem konflikti mezi spolupracovniky.
vék
2,49
Supervize miize byt zdrojem strachu a napéti.
praxe 282

Tab. 20 — Organizace supervize

Ve vyzkumu nas dale zajimalo, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v nazorech jed-

notlivych kategorii dle kritéria délky praxe a véku respondentd.. Pro ovéfeni stanovenych

hypotéz byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. V nasledujici tab.

21 uvadime souhrnny ptehled ovéfeni vysledkd, ktery ukazuje, ze U 6 stanovenych hypo-

tézy byly potvrzeny dvé hypotézy. Jednalo se o tvrzeni, ze existyji statisticky vyznamné

rozdily v nazorech na supervizi jako ptilezitosti k prohloubeni profesnich kompetenci dle

kritéria praxe a statisticky vyznamné rozdily v ndzorech na supervizi jako metody, kterd

ptispiva k odstranéni nedostatkil vlastni prace dle kritéria veku.

Hypotézy Verifikace

Hal Existujirozdily v ndzorech na superviz jako pfilezitosti k prohloubeni

profesnich kompetenciv zavislostina délce praxe pracovniki potvrzena
Ha2 Existujirozdily v ndzorech na supervizi jako pfinosu pro rozvoj

schopnosti sebereflexe v zavislosti na véku pracovniki. nepotwzena
Ha3 Existujirozdily v nazorech na supervizi jako podpory pfi konstruktiv-

nim feSeni piipadl v zavislosti na délce praxe pracovniki. nepotwzena
Had Existuji rozdily v ndzorech na supervizi jako metody, ktera pfispiva

k odstranéni nedostatkil vlastni prace v zavislosti na véku pracovniki potvrzena
HaS Existujirozdily v ndzorech na dobrovolnost supervize v zdvislosti na

délce praxe pracovnikil. nepotwzena
HA6 Existujirozdily v nazorech na superviz jako zdroje konfliktt mezi

spolupracovniky v zavislosti na v€ku pracovniki. nepotwzena

Tab. 21 — Verifikace hypotéz
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Pfinos pro praktické vyuziti:

— Vyuziti teoretické ¢asti diplomové prace jako metodického materialu pro vedouci
pracovniky OSPOD za ucelem poskytnuti prvotnich informaci supervidovanym pii

realizaci supervize.

—  Vyuziti vyzkumné ¢asti diplomoveé prace jako zpétné vazby pro vedouci pracovniky

OSPOD.

—  Zdroj ucelenych informaci pro supervizory v oblasti socidlni prace.
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ZAVER

Od socialniho pracovnika se pti praci s klientem vyzaduje psychicka rovnovaha, uplatné-
ni svych odbornych znalosti a dovednosti, vnimavy pfistup k lidema emocni vyrovnanost
piifeseni naro¢nych zivotnich situaci klienta. Zda se vam, ze je toho na jednoho ¢lovéka
prilis?

Jak uvadi Hawkins, Shohet (2004, s. 17) ,,Rozhodnutim pomahat, a tedy pfevzetim ulohy
vénovat pozornost potiecbdm n€koho jiného, vstupujeme do vztahu, jenz je jiny nez
vSechno bézné a kazdodenni. Jsou okamziky, kdy se ndm zd4, Ze to sotva stoji za to,
mozna proto, ze bojujeme proti vSem, nebo protoze klient neni vdécny, nebo se citime
vycerpani a ptipadd ndm, Ze uZ nemame z ¢eho davat. Organizace, tymy 1 jednotlivci se
k takovému postoji mohou pfiklonit z riznych divodd. Patii k nim vnéj§i tlaky a vnitini
obavy z odkryti vlastnich nedostatkt.“ V takovych okamzicich je supervize velmi dulezi-
ta, protoZe poskytuje piilezitost podivat se na riizné situace s odstupem, pustit se do hle-

déani novych moznosti, odhalit pouceni nebo ziskat podporu.

Supervize jako moderni metoda umoznuje sdileni a ziskani potfebného nadhledu pti vy-
kondvani vlastni prace. Umoziyje lépe porozumét tomu, pro¢ se ndm néco v interakci
s klienty dafi a néco naopak ne, co mizeme pro to udélat a kde jsou nase limity. Zavadéni
supervize do organizace vSak znamend zménu a ta muiZe piinaset ze strany pracovnikl
pozitivni ale 1 negativni reakce. N&ktefi pracovnici mohou mit pocit ohrozeni, protoze jak
uz bylo zminéno, slovo supervize implikyje do jisté miry kontrolu. Ten, kdo se ucastni
supervize, potiebuje Cas a zkuSenost, aby se oteviel, ziskal duvéru a naucil se ji vyuzivat
tak, jak potfebuje. V optimdlnim ptipad¢ je proto supervize dlouhodobou a pravidelnou

zalezitosti a iCast na supervizi by méla byt svobodnym rozhodnutim kazdého pracovnika.

V soucasné socialni praci je otazka profesionalni kompetence socialnich pracovniki vel-
mi aktualni. Na trhu prace ptibyva absolventt socialni prace, kteii se budou ¢im dal tim
hiife prosazovat v praxi, a potfeba neustalého zvySovani kvality prace se stane pfirozenou
soucasti jejich profesiondlniho pusobeni. K tomuto usili mize spolu s dal§imi nastroji
vzdélavani prispivat také supervize, ktera jim umozni ziskat rychlejsi vhled do problema-

tiky a obohatit se zZkuSenostmi ostatnich.

Pokud se organizace rozhodne vyuzit supervize, méla by zvazit, ¢eho ma byt supervizi

dosazeno a hledat vhodného supervizora, ktery ma zkusenosti v dané oblasti.
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Ve své diplomové praci jsem se snazila podat uceleny pohled nazort socialnich praco v-
nikll na vyznam supervize pro praci v oblasti socidlné-pravni ochrany déti a také pouka-
zat na nedostatky v oblasti organizace supervize. Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze supervize
je vnimana ze strany socidlnich pracovnikil pozitivng, cozje velmi ptiznivé zjisténi.

Zavérem lze tici, Ze supervize neni vSelékem na problémy v socidlni oblasti, mize vSak
pfinést do organizace podnétné zmény, lepsi pocit z uspokojeni vlastni prace, kvalitngj$i

vztahy v kolektivu a to neni zrovna malo.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

VéZend pani, vdZeny pane,

vzhledem k tomu, ze se ve své diplomové praci zabyvam hodnocenim supervize socidlnimi pra-
covniky socialné-pravni ochrany déti, rada bych Vas pozadala o vypInéni nasledujiciho dotazniku.
Dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze pro uCely vyzkumné casti mé diplomové prace.
Mnohokrat dékuji za Vas cas,

Bc. Milena Krocova, studentka oboru socialni pedagogika Fakulty humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zlin¢

Pokyny k vypInéni: pokud neni uvedeno jinak, své odpovédi zaktizkujte.

I. Zakladni uidaje o respondentovi

1. Zijete ve: 2. Pohlavi: 3. Vékova kategorie:

U Zlinském kraji U Zena U 25leta méné
Moravskoslezském a Muz U 26a7351et
kraji O 36az45let
Jihomoravském kraji O 46 a vice let

4. Dosazené vzdélani: 5. Délka praxe na OSPOD: 6. Probihd na OSPOD Vaseho

ufadu supervize:

U stiedoskolské O 5Sletaménd 0 Ano

O vyssiodborné O 6azl10lt U Ne, piejdéte k otazce ¢. 8

O vysokoskolské O 11az20let

O 21 letavice

7. Ucastnite se supervize: 8. S vysvétlenim pojmu supervize jste se poprvé setkal (a):
ano, individuaIni Béhem svého studia na SS, VOS, VS

U ano, skupinové V ramci vzd€lavaci c¢mnosti (seminafe, Skoleni)
U ano, individudIni Vv prib&hu zaméstnani

iskupinové Na prvni schiizce se supervizorem
O ne Informace jsem si vyhledal(a) sam (a)

o0 Do




Odpovézte, na kolik souhlasite s nasle dujicimi vyroky:

Vami zvolenou odpoved zakrouzkujte. (1=naprosto souhlasim; 2=souhlasim, 3=spise souhlasim,
4=spise nesouhlasim; 5=nesouhlasim; 6=naprosto nesouhlasim).

I1. Hodnoceni supervize z hlediska profesniho ristu a pfinosu pro praxi

9. Supervize poskytuje prileZitost k prohloubeni profesnich kompetenci (odbornych znalosti,
dovednosti, schopnosti).

1 2 3 4 56
10. Supervize napomaha k dodrzovani etickych norem ve vztahu ke klientovi.
1 2 3 4 56
11.  Supervize rozviji schopnosti sebereflexe (védomého rozpoznavani vlastnich emoci,
myslenek a postojii).
1 2 3 4 56
12.  Supervize prispiva k pochopeni chovani druhych lidi (jejich motivit).
1 2 3 4 56
13.  Supervize prinasi pomoc a podporu pii konstruktivnim feseni pripada ¢i situaci s klientem.
1 2 3 4 5 6
14. Supervize pomaha ziskat potfebny nadhled a umoziuje tak zp€tnou vazbu piifeseni
problémové situace s Klientem.
1 2 3 4 56
15. Supervize umoziluje lépe nahlédnout na nedostatky vlastni prace i prace druhych a spole¢né
pracovat ma jejich odstranéni.
1 2 3 4 56
16. Supervize piispiva ke zvySovani efektivity tymové prace a soudruznosti kolektivu.
1 2 3 4 56
17. Supervize slouzi jako prevence profesniho vyhoteni.
1 2 3 4 56
18. Supervize odkryva slabé stranky supervidovaného ¢i pracovniho kolektivu.
1 2 3 4 5 6
19. Supervize odkryva silné stranky supervidovaného ¢i pracovniho kolektivu.
1 2 3 4 56

I11. Organizace supervize

20. Utast na supervizi by méla byt zalezitosti svobodné volby kazdého pracovnika.
1 2 3 4 5 6



21.

22.

23.

24.

25.

Podminkou tspésné supervize je kvalifikovany supervizor se vzdélanim v oblasti socialni

Uspéch supervize zavisi na vzajemné otevienosti a respektu mezi supervizorem a supervideo

prace.
1 2 3 4 56
vanymi.
1 2 3 4 56

Skupinova supervize musi byt zaloZzena na diveie a toleranci mezi supervidovanymi.

1

Supervize miiZze byt zdrojem konfliktd mezi spolupracovniky.

1

Supervize mize byt zdrojem strachu a napéti.

1

2 3 4 56

2 3 4 56

2 3 4 56



