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Analýza indikátorů Operačního programu Rozvoj lidských zdrojů

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	X
	
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	novost tématu
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Práci jako celek hodnotím velmi dobře především proto, jakým způsobem studentka dokázala pojmout a zpracovat téma, které je do značné míry komplikované. Tato komplikovanost spočívá zejména v tom, že dané téma je v rámci České republiky poměrně nové, zkušenosti v této oblasti jsou minimální a velká část projektů se nachází teprve v počáteční fázi. Rovněž  literatura a dokumentace k problematice nejsou příliš rozsáhlé, a také při samotném získávání údajů pro vypracování praktické části práce se studentka pravděpodobně setkala s určitými problémy. 
Nedostatky práce spatřuji v jisté útržkovitosti a nekompletnosti údajů se kterými se pracuje. Tento fakt ovšem úzce souvisí s výše jmenovanými objektivními skutečnostmi, tudíž není možno považovat to za zásadní chybu, které se mohla studentka vyvarovat. Z mého pohledu mohl být větší prostor věnován predikci vývoje naplňování indikátorů, založené na získaných údajích. Drobné nedostatky jsem rovněž zaznamenal pokud jde o formální úpravu práce.


Na závěr bych rád položil studentce tři doplňující otázky:

1. Jaký klíč by měli volit předkladatelé projeků při výběru monitorovacích indikátorů, jež budou sledovat? 

2. Jaký je minimální počet (či druh) indikátorů, které jsou předkladatelé povinni sledovat?
3. Součástí národního projektu Najdi si práci ve Zlínském kraji II je zprostředkování vhodného zaměstnání, zatímco projekt Najdi si práci ve Zlínském kraji tuto aktivitu neobsahuje. Je to správně, případně čím je to způsobeno?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B
Ve Zlíně dne 28. 5. 2006
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


