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	Název bakalářské práce:

	Vliv fyzikálních a chemických faktorů na viskozitu kosmetických přípravků a přípravků bytové chemie v závislosti na použitém zahušťovadle


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Předložená bakalářská práce se zabývá vlivem fyzikálních a chemických faktrorů na viskozitu kosmetických přípravků a přípravků bytové chemie, a to v závislosti na použitém zahušťovadle.
Studentka měla za úkol nejprve zpracovat literární rešerši zaměřenou na vymezení základních pojmu týkajících se kosmetických přípravků, přípravků bytové chemie a jejich složení, dále pak na reologické vlastnosti. Zvláštní kapitolu měla tvořit zahušťovadla, včetně specifikace zahušťovadel komerčních. Praktická čast měla být věnována měření viskozity vzorků o různých koncentrací zahušťovadel při různém pH a teplotě.
Po prostudování předložené bakalářské práce mohu konstatovat, že její zadání splňuje. Studentka prokázala dostatečnou orientaci v literatuře, o čemž svědčí i množství citovaných literárních zdrojů, včetně cizojazyčných.
Formální stránce práce mohla studentka věnovat větší pozornost tak, aby v textu sjednotila přípravky a prostředky, vyhnula se hovorovému sem, mnohem lepší je v textu použít výrazu zde. Dále by se v odborném textu neměla vyskytovat ich forma, ale trpný rod. Psaný text by měl obsahoval odkazy na obrázky. Vyvarovala bych se i používání zkratek a závorek v nadpisech a uvozovek v odborném textu. Příjde mi vhodnější použít spíše než spojení chování toku tokové chování, které tuto problematiku lépe vystihuje. Termín pro zvětšování objemu např. gelu je nabotnání, nikoliv nabobtnání, který se v práci několikrát vyskytuje. V práci se vyskytuje i několik překlepů. U rovnici 2 úplně chybí vysvětlení symbolů, přičemž je tato rovnice zcela chybá, dále v rovnici 8 chybí symbol pro tzv. dobu toku, ale ve vysvětlivkách se tento symbol vyskytuje, v Obr. 9 chybí jednotky viskozity. Tyto chyby však nejsou nijak zásadní a celkovou úroveň práce nijak nesnižují.

V experimentální části jsou metody zpracování i postupy vyhodnocení výsledků podle mého názoru zvoleny vhodně, ale tato kapitola úplně pozbývá subkapitolu Použitá zařízení a chemikálie. Dále není v kap. 5.4.2 napsáno, z kolika hodnot byla následně vypočtena průměrná hodnota. Samotné interpretaci výsledků mohla studentka věnovat větší pozornost. Komentáře k jednotlivým obrázkům mohly být obsáhlejší, popisky jednotlivých obrázků nejsou zcela přesné. U komentářů patřící Tab. 6 je uvedneno, že viskozita vzorků při pH 1 a14 byla rovna nule. Tuto hodnotu viskozity dosahují pouze dokonalé, tzv. ideální kapaliny, což jsou kapaliny, které jsou dokonale nestlačitelné a bez vnitřního tření, což určitě nebyl případ měřených vzorků. V závěru je však tato skutečnost komentována tak, že hodnoty byly blízké viskozitě vody. Voda má však viskozitu 1 mPas. Nad tímto faktem se měla studentka více zamyslet a vyvodit z toho patřičné závěry.
I přes uvedené připomínky však doporučuji tuto bakalářskou práci k obhajobě.




	Otázky oponenta bakalářské práce:

	Zajímalo by mě, jaký je rozdíl mezi zahušťovadly Carbopol Ultrez 21 a Carbopol Ultrez 20, když v chemickém názvu se podle Vás nijak neliší?
Proč jste při měření viskozity vzorků při velice nízkém a velice vysokém pH použila pouze 1 typ vřetena, když typ vřetena?
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