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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva analyzou vzdélavaciho systému na Méstském uradu Prostéjov
se zaméfenim na vzdélavaci projekt Zefektivnéni fizeni lidskych zdroji a vzdélavani na
Meéstském ufadu Prostéjov, ktery je spolufinancovan z Evropského socidlniho fondu. Teo-
retickd Cast je zaméfena pievazné na popis vzdélavaciho cyklu, legislativu vzdélavani
ufednikl a také nasledné srovnani soukromého a veiejného sektoru v oblasti vzdélavani.
Prakticka cCast je zaméfena na analyzu samotného vzdélavaciho systému na Méstském ura-
du Prostéjov, ve které bylo vyuzito nékolik metod sbéru dat jako napt. pisemné dotazniko-
vé Setfeni, vlastni pozorovani, testovani aj. Hlavnim cilem prace je kritické a objektivni
zhodnoceni stavajiciho vzdélavaciho systému a navrzeni doporuceni pro jeho efektivnéjsi

prubéh v budoucnu.

Kli¢ova slova: Vzdé¢lavani, vzdélavaci cyklus, vzdélavaci kurz, Evropsky socialni fond,

legislativa vzdélavani Gfednik.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the analysis of the educational system of Municipal Autho-
rity in Prostéjov reflecting a project "Increase of Effectiveness Human Resources Ma-
nagement and Education at Municipal Authority of Prostéjov" which is financially supor-
ted by the Europian Social Fund. Theoretical part is focused mainly on the description of
the educational cycle, legislation and the subsequent comparison of private and public
sector in education. The practical part is focused on the analysis of education system at the
Municipal Authority of Prostéjov, which was used several methods of data collection such
as a written questionnaire, personal observation, testing, etc. The main objective of this
work is critical and objective evaluation of the existing education system and propose re-

commendations for its more efficient educational process in the future.

Keywords: Education, Educational Cycle, Training Course, The Europian Social Fund,

Officials Education Legislation.
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UvVOD

Vzdélavani mékkych dovednosti probiha nejen v soukromém sektoru, ale také v sektoru
vefejném. Veiejna sprava diky vzdelavani svych ufednikli v manazerské oblasti ma za cil
zlepsit kvalitu interné, uvniti Gfadu, ale také externé smérem ke klientim tizemnich samo-

spravnych celkd prostiednictvim poskytovani vetejnych sluzeb.

Téma zaméfené na vzdelavani urednikti Méstského ufadu Prostéjov si vyzadala samotna
praxe, protoze momentalné na ufadu probiha vzdé¢lavaci projekt a autorka tak bude moct
pfimo sledovat jeho pribéh, sama osobné hloubégji nahlédnout do systému vzdélavani a
vyuzivat informace ziskané i vlastnim pozorovanim. Autorka si téma zvolila proto, ze byla
pfedem sezndmena s prostiedim Ufadu diky absolvovani spravni praxe na Méstském tradu
Prostéjov. Béhem praxe byla autorka seznamena nejen s béznym fungovanim ufadu, ale

také s jiz probihajicim vzdélavacim projektem.

Cilem prace je tedy analyzovat souCasny stav vzdé€lavaciho systému probihajiciho na
M¢stském tfadu Prostéjov se zaméfenim na vzdélavaci projekt s ndzvem Zefektivnéni
fizeni lidskych zdroji a vzdélavani zaméstnanci Méstského tGfadu Prost&jov, kriticky
zhodnotit jeho klady a zapory a navrhnout doporuéeni. Analyza bude obsahovat zhodnoce-
ni veskerych vyuzivanych druhti vzdélavani Giednikll s primarnim zamétenim na probiha-
jici vzdélavaci projekt, ktery je spolufinancovan z Evropského socialniho fondu. Autorka
nejdiive shromazdi teoretické poznatky, poté zpracuje analyzu vzdélavaciho systému na
Méstském utfadu Prostéjov s vyuzitim jak sekundarnich, tak primarnich zdroji dat, a na-

sledn€ navrhne doporuceni pro zlepSeni vzdélavaciho systému.

Vedeni Méstského ufadu mé zdjem o efektivni prabeh vzdélavaciho projektu a jeho uzitec-
né vysledky, proto souhlasilo se spolupraci a poskytne tak autorce potiebné informace.
Préace autorky ma byt pro Méstsky ufad piinosné v tom, Ze poskytne zhodnoceni soucasné-
ho vzdé¢lavaciho systému se zaméfenim na projekt Zefektivnéni fizeni lidskych zdroji a
vzdélavani zaméstnanci Méstského uradu Prostéjov a také poskytne doporuceni pro efek-

tivnéj$i vzdelavani redniki.
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1 VYZNAM VZDELAVANI, ZAKLADNI POJMY

1.1 Definice zakladnich pojmiu

V dnesni dobé¢ je lidsky kapital povazovan za nejvice dulezity, proto je stejné dilezité se
mu také vénovat, rozvijet ho a vzdélavat. Uceni zacina jiz od narozeni a jeho konec nemi-
zeme stanovit, jedna se o celozivotni proces, protoze stale je mozné se zdokonalovat a také
nastupem stale vice moderngjSich trendii a technologii je dalsi vzdélavani ptfimo nevyhnu-

telné.

Pted hlub$im zabyvanim se tématem vzdélavani, je potieba osvétlit n€které pojmy, které

Casto byvaji zaménovany z divodu jejich vyznamové blizkosti.

,, Uéeni — proces zmény, ktery zahrnuje nové védéni i nové konani. U¢ime se nejen organi-
zovang, ale i spontanné — aniz o tom tfeba vime. Uceni je pojem, ktery zahrnuje vice nez
rozvoj a vzdelavani. Proto tieba mluvime o ucici se, nikoli o vzd€lavajici organizaci, i
3

kdyz nemalo uzivateli si pod ucici se organizaci pfedstavuje vétsi koncentraci vzdélavani.*

(Hronik, 2007, s. 31)

,,» Rozvoj — dosazZeni zadouci zmény pomoci uc¢eni. Rozvoj obsahuje zamér, ktery je pod-
statnou Casti ohrani¢enych (diskrétnich) a neohranic¢enych (difuznich) rozvojovych pro-

gramu.* (Hronik, 2007, s. 31)

»Vzdélavani — jeden ze zpusobl uceni (se), organizovany a institucionalizovany zpusob
uceni. Vzdélavaci aktivity jsou ohranic¢ené (diskrétni) — naji sviij zacatek a konec. Pti kon-
cipovani vzdélavani ve firm¢ postupujeme systematicky.* (Hronik, 2007, s. 31)

-----

voj a vzdélavani. Mezi ufenim, rozvojem a vzdélavanim existuje ur€ity vztah, avSak je
mozné se ucit, ale ne zadroven vzdélavat nebo rozvijet. Vztah mezi pojmy je znazornén také

prostfednictvim nize uvedeného schématu. (Hronik, 2007 s. 30 - 31)
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Obrazek 1 Vztah uceni, rozvoje a

vzdélavani (Hronik, 2007, s. 31)

Uceni lze rozdé€lit na dva druhy: spontanni a z&mérné neboli organizované uceni. Pozor-

nost je vSak vice soustfedéna hlavné na organizované uceni reprezentované vzdélavanim.

(Hronik, 2007, s. 32)

Kvalifikace — piedstavuje souhrn znalosti a dovednosti, které jedinec ziska diky $kolni
dochéazce (formalni kvalifikace) a kterou déle rozviji dalSim profesnim vzdélavanim (ne-
formalni kvalifikace). Pro profesni budoucnost je neformalni kvalifikace nékdy i dulezitéj-

8i nez kvalifikace formalni. (Tureckiova, 2004, s. 31 — 32)

,Vzdélani — byva pojimano jako védoma a fizend soucast socializovanych procesi, u
nichz je zdlraznéna kognitivni slozka (osvojené védomosti, dovednosti, postoje, hodnoty,
normy), nebo jako spoleCenska instituce, tj. tradici vytvofené a ustalené Cinnosti, jejichz
fungovani na vSech trovnich (zakladni, stftedoskolské, vysokoskolské atd.) zajist'uje a kon-

troluje spolecnost.” (Valiskova a Kasikova, 2010, s. 60)

1.2 Manazerské vzdélavani

Tzv. manaZerské vzdelavani pracovniki, at’ uz se jedna o soukromy sektor nebo o sektor
vefejny, nema moc dlouhou historii. Diive se vedoucimi pracovniky stavali lidé schopni
zastavat tuto pozici, byli komunikativni, vnimavi, méli dobré napady a uméli je uvést
Vv zivot. Univerzitni vzdélani oboru ekonomie, historie ¢i jinych odvétvi bylo dostacujici a
spise se kladl diraz na schopnosti nebo se vedouci pozice ,,dédila* v rodinnych podnicich.
Dnes to vSak nestaci a schopnosti lidi jsou podpotfeny dal§im absolvovanym vzdélanim.

(Prokopenko a Kubr et al., 1996, s. 75 - 76)
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»Hnstituce zabyvajici se vzdélavanim manazerti, tak jak je zndme dnes, neexistovaly ve
Spojenych statech do roku 1920 a v zapadni Evropé do konce druhé svétové valky. Mlu-
vime tedy o fenoménu, ktery se nachazi v pocatecnich stadiich svého vyvoje. V fad¢ roz-
vojovych zemi teprve nyni vznikaji manazerské Skoly. Az nyni se dochazi k zavéru, ze
management je profese. Tak jako v jinych profesich je proto nutné ziskavat védomosti,
dovednosti a postoje systematickym ucenim a neponechavat to nahod¢.” (Prokopenko a

Kubr et al., 1996, s. 75)

Ve spousté publikaci uvadi, ze vzd€lavani pracovnikl je pro fungujici podnik nezbytné,
avSak tato problematika se netyka pouze soukromého sektoru. Stejn¢ tak je vzdélavani
dalezité 1 v oblasti vefejné spravy a v dnesni dob¢ se kromé legislativné stanovenych druhii
vzdélavani setkdvame 1 S manazersky zamérenym vzdélavacim procesem. Jak uz bylo zmi-
néno, nema se nic ponechavat ndhod¢ a proto i vetejna sprava chce zvySovat uroven jak
intern¢ (vnitini fungovani spravy a kvalita zaméstnanctl), tak i externé¢ smérem ke svym

klientim formou poskytovani kvalitnich vefejnych sluzeb.

1.3 Pristupy ke vzdélavani pracovniki

Organizovani jednotlivych vzdélavacich akei

Jednotlivé vzdélavaci akce jsou feSenim momentalni potfeby pracovnikd ¢i firmy, které
vede k odstranéni rozdilu mezi aktudlni a pozadovanou kvalifikaci. Z divodu nahodilosti
jednotlivych vzdélavacich akci nemohou mit skuteéné vzdélavaci ¢i rozvojovy efekt. (Tu-

reckiova, 2004, s. 89)

Systematicky pristup

Systematicky pfistup ptedstavuje propojeni podnikové strategie a systému podnikového
vzdelavani, proto je tento druh vzdélavani systematickym procesem. Dochdzi ke zménam
ve struktufe znalosti a dovednosti, ale také jejich prostfednictvim je dosazeno zmén
V pracovnim chovani, motivaci a zplisobu motivovani pracovnika. (Tureckiova, 2004, s.

89)
Koncepce udici se organizace

Koncepce ucici se organizace piedstavuje komplexni rozvojovy model, ktery je uplatiiovan

v organizacich rizného typu. Pracovnici se uc¢i pribézné a hlavné z kazdodennich zkuse-
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nosti, coz predstavuje cileny a uvédoméle tfizeny proces, ktery zajisStuje, ze uceni probiha
rychleji nez okolim vynucené zmény. Organizace je prostiednictvim uéeni svych pracov-
nikl zplsobilou vytvaret, shromazd’ovat, pfenaset, upravovat a také aplikovat znalosti ve

vnitinim i vné&j§im prostiedi a modifikovat své chovani. (Tureckiova, 2004, s. 89)
Standardizované kurzy

»dtandardizované kurzy jsou zaméfeny na osvojeni si zakladnich znalosti a dovednosti,
jejichz absence €i snizena troven ma charakter nedostatku, ktery limituje vykonnost. Po-
moci standardizovaného kurzu vytvafime standard, jeZ spojujeme se strategii minimalni

latky. Mezi standardizované kurzy zahrnujeme katalogové a e-learningové kurzy.

Katalogové kurzy predstavuji standardizovana tfeSeni do zasoby. Obvykle jsou Clenény

podle osnovy:

e odborné kurzy,
e m¢kké dovednosti,
e IT skoleni,

e jazykova skoleni,

Skoleni povinna ze zakona.*“ (Hronik, 2007, s. 124)

Na zakladé pozorovani se autorka domniva, Ze v rdmci vefejné spravy se vyskytuji stan-
dardizované kurzy nejcastéji. UZ z dlivodu legislativni upravy vzdélavani ufednika se pra-
videlné¢ uskute¢niuji Skoleni povinnd ze zédkona jako napt. Skoleni o bezpecnosti prace,

vzdélavani pii ndstupu do pracovniho procesu aj.

Dal$im velmi ¢astym druhem vzdélavani je podle autorky odborné vzdélavani napt. kvuli
Castym legislativnim zméndm v oblasti financi, dani a ucetnictvi ¢i z divodu néstupu no-
vych trendl v dané oblasti. Stejné jako firmy chce vefejny sektor roz§ifovat znalosti a do-

vednosti svych pracovniki, proto urady organizuji IT Skoleni nebo jazykové kurzy.

Vzdélavanim mekkych dovednosti se zlepSuje vykon pracovniki, komunikace, ale i for-
movani vztaht internich na pracovisti, tak i externich smérem ke klientlim vefejné spravy.
Skoleni v oblasti mékkych dovednosti ve vefejné spravé je obzvlasts dilezité, protoZe pra-
covnici plisobi ve spravé ¢asto dlouhou dobu a maji osvojené, nékdy az zastaralé, postupy,
postoje a nazory. Je tedy dulezité je nejen informovat o novych trendech a modernich pfi-

stupech, ale také jim ukazat, jak je vyuzit v praxi.
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E-learningové kurzy jsou moderni a pohodlnou metodou vzdélavani. Prabéh vzdélavaciho
procesu si mize pracovnik, az na stanovené casové mantinely zahajeni a ukonceni vzdéla-
vani, pfizptisobit sam sob¢ a piesto se ke vSem ucastnikiim vzdélavani dostanou totozné
informace. Ve veiejné spravé se vzdelavani formou e-learningu hojné vyuziva a Setii se
jim Cas lektort i penize vydané na vzdélani. Vyuzivani e-learningu vsak vyzaduje urcitou
pocitacovou gramotnost pracovnikd, kterd je jiz samoziejmosti pfi pfijimani novych pra-
covnikli. Vyvoj technologii a novych trendt jde vSak rychle kupfedu a proto jsou Casto
organizovany jiz zminéné standardizované IT Skoleni pro prohloubeni znalosti pocitatové

techniky.
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2 VZDELAVACI CYKLUS A JEHO FAZE

Stejné jako v soukromém, tak i ve vefejném sektoru prochdzi vzdélavaci cyklus nékolika
dilezitymi fazemi. Zadnou z fazi nesmi firma ¢&i Gfad vynechat nebo ji vénovat méné po-
zornosti, pokud chce dosahnout kvalitniho vzdélavani a nasledné jej zhodnotit. Jednotlivé

¢asti cyklu jsou zndzornény v nasledujicim schématu.

Identifikace
potteb, definice
cilt vzdélavani

/

Y

Vyhodnocovani ——
, o Planovani
vysledka et
s r vzdélavani
vzdélavani

Realizace
vzdélavaciho
procesu

Obrazek 2 Faze vzdé¢lavaciho cyklu (Vodak a Kuchar-
¢ikova, 2011, s. 84)

2.1 Identifikace potieb vzdélavani, definice cili vzdélavani

Pfed samotnou organizacni pfipravou a zahajenim vzdélavani, musi byt ze vSeho nejdfive
stanoveno, co je vlastné potfeba vzdélavat. Je potfeba konkrétné stanovit potebu ¢i pro-
blém, ktery formou vzdélavani vyfeSime. To vSak rozhodné neni jednoduchou fazi, kterou
ma ve vefejné spraveé nejcastéji na starost personalni odd€leni za spoluprace projektového

manazera a referenta vzdélavani.

Koubek (2007) uvadi, ze identifikovani potieb vzd€lavani predstavuje obtiznou fazi
z diivodu nelehkého posouzeni kvalifikace a vzdélani pracovnikd. Méteni 1ze provadét
pouze primitivnimi zptisoby jako napt. stupném dosazeného vzdé€lani, proto je identifikace
potieb dané organizace zakladana na odhadech. Pro lepsi odhad jsou vyuzivany zdroje
jako napf. udaje tykajici se organizace jako celku, udaje o jednotlivych pracovnich mis-

tech, ¢innostech nebo daje o jednotlivych pracovnicich. Autorka se domniva, ze existuji
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dalsi zpisoby identifikovani potfeb vzdélavani, ale z divodu jejich ¢asové ¢i finanéni na-
ro¢nosti se v praxi vyuzivaji ty nejprimitivnéj$i. Napt. Bartonikova (2010) uvadi, Ze celo-
podnikové informace, udaje o pracovnim misté i o samotnych pracovnicich se daji v praxi
hloubéji zanalyzovat, ne jen odhadnout. Pro dokonalejsi prizkum potteb Ize provést mno-
ho druhti Setfeni, napf. dotazniky, skupinové diskuse a porady, rizné analyzy, ben-
chmarking, brainstorming, pozorovani, personalni audit, rozhovory a mnoho dalsich zpi-

sobt, jak potieby Iépe identifikovat.

2.2 Planovani vzdélavani zaméstnancu

Z ftaze, kdy jsou identifikovany cile a potieby pro vzdélavani, nastava prechod do faze pla-
novani. AvSak jiz v prvni fazi celého vzdelavaciho cyklu se formuji prvni navrhy pland,
ukoll a priorit vzdélavani, na které navazuji ndvrhy vzdélavacich programli a rozpocta.
Veskeré navrhy programi a rozpoctl jsou dikladné projednany, az vznikne jejich defini-
tivni podoba. Program je dale specifikovan tak, ze ve vysledné podobé vymezuje oblasti,
na které se vzdélani zaméii, a také pocCty a kategorie pracovniki, ktefi se budou vzdélavani
ucastnit. Definitivni podoba programu zahrnuje dale metody a prostfedky potfebné ke

vzdélavani véetné ¢asového planu. (Koubek, 2007, s. 264)

Ve vetejné spraveé existuji vzdelavaci programy, které maji kviili financovani z Evropského
socialniho fondu danou povinnost provést pfedb&éznou analyzu témat, kterd se maji dle
pracovnikl zatadit do programu. Autorka se na zéklad¢ pozorovani domniva, Ze pokud
neni pfedbézna analyza témat povinna, pak jsou Vv realité témata Casto Stanovena pouze
projektovym manazerem za spoluprace persondlniho oddé€leni bez ohledu na nazory ale-
spon vedoucich pracovnikil. Nezapojeni pracovnikil vefejné spravy do tvorby vzdélavaciho
programu tak mtze byt pocatkem vSech problém, které se béhem vzdélavani objevi napft.
nezajem ucastniki, vysoka absence, $patna zpétna vazba a jeji obtizné ziskavani, demoti-

vace do dalsiho vzdélavani.

Z divodu castého vzdélavani pracovnikll vefejné spravy podminéného legislativou, nemusi
byt vzdy vzdélavani nutnym feSenim problému v organizaci. O to vice je dulezité zapojit
spolupraci pracovnikli do tvorby programu vzdé€lavani napi. dotaznikovym Setfenim, dis-
kusi vedoucich pracovniki, prostorem pro nadvrhy kazdého oddéleni ¢i odboru spravy.

»Plan vzdélavani by mél odpovédet na tyto otazky:

e Jaké vzdélavani ma byt zabezpeceno?
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Komu? Jaky typ lidi mé byt vzdélavan?

e Jakym zplisobem? Jaké metody by mély byt vyuzity?

e Kym?
e Kdy?
o Kde?

e Zajakou cenu, s jakymi naklady?
e Jak se budou hodnotit vysledky vzdélavani a Gi¢innost jednotlivych vzd€lavacich

programu?“ (Koubek, 2007, s. 265; Landale, 1999, s. 99)

Kazdy pléan vzdélavani by mél odpovédét na vyse uvedené otazky. To piedstavuje stano-
veni, jaké vzdélavani se v ramci vzdélavaciho programu bude realizovat, nejlépe podloze-

no predbéznym prizkumem v organizaci.

Dale je stanovena cilové skupina tcastnikli vzdélavani, mize se jednat o kompletni vzdeé-
lavani vSech pracovnikil Ufadu, pouze vedoucich pracovnikii nebo pracovnikli vybranych
usekd. S ohledem na cilovou skupinu se stanovi, jakou formou bude vzdélavani probihat,
kde bude probihat a také ¢asové ohraniceni celého vzdélavaciho programu i jednotlivych
kurzl (napt. vicedenni vyjezdni workshopy, jednodenni nebo jen nékolikahodinova Skole-

ni).

Velmi dulezitym krokem je vybér lektora, ktery mize pochazet z externi firmy, kterd se
stala vitézem vybéroveho fizeni, nebo mlze byt internim Skolitelem dané organizace. Vse
se odviji od naro€nosti a zaméteni vzdélavaciho programu. JelikoZ je vétSina externich
vzdélavacich firem zaméfena na vzdélavani v podnicich, je mozné setkat se ve vetfejné
spraveé s problémem zameéteni lektora na soukromy sektor. Piestoze manazerské vzdélavani
probiha v obou sektorech, je lepsi, kdyz lektor zna prostiedi, legislativu a podminky sekto-

ru vefejného, a miize tak vzdélavani prizplsobit realité probihajici ve vetejné sprave.

,»Vybér vhodného subjektu, ktery bude v podniku realizovat vzdélavani, je ovlivnén pied-
chézejicimi zkuSenostmi podniku se vzdélavacimi organizacemi, referencemi od jinych
podnikt, v nichz tyto organizace jiz pusobily, atd. Ochota a schopnost ,,usit vzdélavaci
programy na miru®, rozsah pouzivanych modernich metod vzdélavani i mozZnost ziskat
certifikdt mohou vypovidat o spravnosti vybéru vzdélavaci instituce.” (Vodak a Kucharci-

kova, 2011, s. 98)
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Neméné dilezitou soucdsti planu je rozpocet vzdélavaciho programu, z n¢hoz vyplyvaji
odpovédi na témétr vSechny ostatni otazky pii planovani. Je potieba dikladné stanovit

vSechny naklady, které slouzi 1 k vyslednému hodnoceni, zda byly vynalozeny efektivné.

Hodnoceni je potfebnou zpétnou vazbou, ktera informuje o efektivnosti vzdélavani, spoko-
jenosti ucastnikd, ale i u¢innosti ziskanych informaci v praxi. Pfestoze se jedna o posledni
fazi cyklu, je tieba se ji zabyvat jiz v prvni fazi a stanovit, co je potfebné z hodnoceni zjis-

tit.

2.3 Realizace vzdélavaciho procesu

Po dokonceni planovaci faze se organizace pusti s danymi podklady do samotné realizace,

ktera obsahuje nékolik podstatnych prvka (Vodak a Kuchar¢ikova, 2011, s. 99):

o cile,

e program,
e motivace,
e metody,

e Ucastnici a lektofi.

2.3.1 Cile

Organizace musi stanovit pied zahajenim vzdélavani cile celého piipravovaného vzdélava-
ciho programu jako celku a konkrétni cile jednotlivych témat vzdelavani v rdmci daného

programu.

Je dilezité vnimat rozdily mezi stanovenymi cily a zamérem. ,,Zamér vyjadii, co chce lek-
tor v pribéhu lekce dé€lat, pro¢ bude probirano urcité téma. Cile fikaji, co budou ucastnici
kurzu po jeho absolvovani schopni délat. Cile by mély vyjadifovat poZzadované chovani,
konkretizovat podminky vykonu poZadovaného chovéni, pfipadné definovat normy pro
posouzeni, zda bylo dosazeno pozadovaného chovani.“ (Vodak a Kuchar¢ikova, 2011, s.

99 — 100)

2.3.2 Program

Stanoveny program musi odpovidat zvolené oblasti vzdélavani. Aby byl program naplnén,
je vhodné poskytnout Gc€astniklim dostatecny prostor vyjadiit se k danému tématu a co

nejdiive odstranit pfipadné nejasnosti.
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Déle je potieba vyzvat Gcastniky k formulaci jejich ocekavani od daného kurzu a také je
zapojit do programu diskusi i navrzenim rozsifujicich témat v souladu se cily kurzu. Na
zaCatku kurzu je dobré dohodnout se s Ucastniky na tzv. ,kontraktu®, ktery ptredstavuje
potvrzeni ¢i upravu kurzu tak, aby vyhovovala obéma stranam. VyieSenim dohody hned na
zacatku kurzu se odstranuje naruSovani v pribéhu programu jak z hlediska casu, tak

z hlediska obsahu. (Vodak a Kuchar¢ikova, 2011, s. 100 - 111)

Pro dobré zapamatovani vSech diilezitych informaci lektor na zavér provede shrnuti kurzu
V bodech a da prostor ucastnikiim pro dopliiujici dotazy, diskusi i srovnani ocekavani pied
kurzem a po jeho ukonceni. Pro tuto ¢ast programu si musi lektor vyhranit dostate¢nou

¢asovou rezervu. (Vodak a Kuchar¢ikova, 2011, s. 100 - 111)

2.3.3 Motivace

Motivace ucastniki je velmi podstatnou ¢asti realiza¢ni faze a proto po dohodnuti lektora
s ucastniky kurzu o programu je potfeba motivovat ucastnika k uceni. Kazdého tcastnika
muze motivovat jiny faktor v jiné mife, proto je potieba pii motivaci ke vzdélavani neo-
pomijet individudlni pfistup. Motivace vychazi z lidské osobnosti a odrazi se v ni postoje,
zajmy, hodnoty, preference a dalsi osobnosti nastaveni ¢lov€ka. (Vodak a Kucharcikova,

2011, s. 101 — 106; Dvorakova et al., 2007, s. 151 - 152)
Motivacni faktory vzdélavani jsou (Vodak a Kuchar¢ikova, 2011, s. 101 - 106) :

e zvySeni pracovni vykonnosti a kvality prace,

e zlepSeni postaveni v tymu, ve skupinég,

e udrzeni pracovniho mista ¢i funkce,

e moznost vyuziti ziskané kvalifikace — seberealizace,
e ziskani kvalifikace (titulu),

e zvySeni flexibility a pfipravenosti na zmény,

e vyssi platové ohodnocent,

e ziskéni socialnich vyhod,

e moznost uplatnéni vlastniho potencialu pfi novych pftileZitostech.

Dle nazoru autorky je vzdélavani je ve vefejné spravé realizovano pomérné Casto

vvvvvv

Vv sektoru soukromém. I zde vSak hraji roli preference samotného ucastnika a jeho osobni

postoj.
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Motivace zavisi na dobrém lektorovi, ktery svoje ucastniky kurzu dokdze motivovat
V pribéhu programu, a také na manazerech ve vedoucich pozicich, ktefi jdou svym podri-
zenym pracovnikiim ptikladem, dokézou s nimi interakéné spolupracovat, komunikovat a
vést je spravnym smérem k rozvoji jejich védomosti a dovednosti. (Vodak a Kucharcikova,

2011, s. 101 — 106)

2.3.4 Utastnici

Ugastnici jsou ti, kterym je vzdélavani uréeno. Jedna se o cilovou skupinu, u které se pro-
stiednictvim vzdélavani chce dosahnout ur¢ité zmény v chovani ¢i postojich, obohatit je o

nov¢ informace a rozvijet je.

Kazdy ¢loveék uptednostiiuje jiné hodnoty a druhy motivace, stejn¢ tak kazdému ucastni-
kovi muze vyhovovat jiny styl u¢eni a ma k nému i jiny pfistup. V praxi je mozné se setkat
s ruznymi profily ucastnikt, které se daji zjistit formou dotaznikového Setieni nebo jejich

pozorovanim. Napt. (Vodak a Kuchar¢ikova, 2011, s. 106 - 107):

a) ,Aktivisté
Dominuji u nich okamzité zkuSenosti. Maji snahu projevit se v kratkodobych kri-
zich, zasahuji jako hasi¢i u pozaru. Radi pfijimaji nové vyzvy, ale dokéazi byt otra-
veni pii realizaci dlouhodobych ¢innosti.

b) Reflektor
Tyto osoby rada stoji v pozadi, uvazuji o zkusenostech a pozoruji je z riznych uhla
pohledu. Ugastnici tohoto typu jsou zvykli shromazd'ovat udaje a analyzovat je dii-
ve, nez dojdou k zavérim. Maji radost z pozorovani ostatnich lidi pfi jejich innosti
a Casto si sedaji na zadni zidle.

c) Teoretici
Touzi po zékladnich ptfedpokladech, principech, teoriich, modelech a systémech.
Oceiuji racionalitu a logiku. Maji snahu byt objektivni a analyti¢ti, nebyvaji spoko-
jeni se subjektivnimi ¢i dvojakymi zkuSenostmi.

d) Pragmatici
Je to druh lidi vracejicich se z manazerskych kurzi plni novych myslenek, které

chtéji vyzkouset v praxi. Berou problémy a pfilezitosti obvykle jako vyzvu.*
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»Manazefi mohou mit vice preferovanych stylt, ke kterym inklinuji. Stanoveni preferova-
ného stylu ¢i styl uceni je zakladnim predpokladem pro volbu vhodnych metod vzdélava-

ni daného manazera.* (Folwarcna, 2010, s. 57)

Dle povahy a pracovni napln¢ ve vetejné spravé se autorka domniva, ze by se méli nejvice
vyskytovat ucastnici typu reflektor ¢i teoretik, coz potvrdilo i autor¢ino pozorovani. Jejich
zaméstnani je rutinni praci bez extrémnich vykyvi, proto se ¢asto nesetkavaji s NOvou vy-
zvou, to vSak neznamend, zZe by poznatky z manazerského vzdélavani nemohli zac¢lenit do

svého vykonu préace.

2.3.5 Metody vzdélavani

Metody vzdé€lavani jsou velmi dulezité, proto by nemél byt podcenén jejich vybér a pouzi-
ti. Zvolené metody by mély odrézet individuélni potfeby a pozadavky organizace, ale také

reagovat na soucasné celosvétové trendy z oblasti technického i ekonomického vyvoje.

Vybér vhodnych metod vzdélavani je podminén faktory jako napf. poctem a vékem ucast-
nikd, jejich soucasnou a pozadovanou urovni védomosti, dovednosti, motivaci ucastnikl
Kk uceni nebo jejich pracovni pozice. Opomijeny nesmi byt ani programové cile, priority a
zaméteni dané organizace. Metody vzdélavani dale ovlivituje aroven a zkuSenosti zvolené-
ho lektora i prostorové a technické podminky vzdélavani. (Vodak a Kucharcikova, 2011, s.

111 - 112)

Metody vzdélavani mizeme rozdélit na dvé zakladni skupiny (Vodak a Kucharcikova,

2011, s. 113; Gregar, 2004, s. 115 — 116):

e Metody vzdé€lavani tzv. on the job — zahrnuji metody pfi vykonu prace béhem vy-
konu béznych pracovnich povinnosti. Jedna se napt. o instruktaz k vykonu, kouco-
vani, mentorovani, konzultovani, asistovani, pracovni porady ¢i rotace prace.

e Metody vzdélavani mimo pracovisté tzv. off the job — metody pouzivané mimo vy-
kon prace. Zahrnuji napt. prednasku, samostudium, workshop, brainstorming, dis-

kuse, seminaf, hrani roli, uceni se akci, manazerské hry.

2.3.6 Lektor

V dnesni dobé je k dispozici velmi Siroky vybér ze vzd€lavacich agentur. V oblasti vefejné
spravy je vSak dulezité, aby lektor znal problematiku a bézny chod ve vefejném sektoru,

ktery se ptece jenom liSi od sektoru soukromého. Pokud nemé externi lektor pfedchozi
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zkuSenosti se vzdélavanim na ufadech nebo nevénuje-li se pred kurzem dukladné ptipravé,

mize pak lektor se skupinou pracovnikti narazit na problémy.

Pokud ma urad k dispozici svého interniho vyskoleného lektora, je to pfinosem diky dobré
znalosti chodu organizace a vnitiniho prostiedi. Lektor tak mlze velmi dobfe reagovat na
akutni problémy, které se na titadu vyskytuji, a zna zdejsi silné i slabé stranky. Nevyhodou
mize byt to, ze lektor se vétsSinou dobie osobné¢ zna s pracovniky a pokud neni interni lek-
tor piirozenou autoritou, pak mohou ucastnici ke svému lektorovi ztracet béhem vyuky

respekt, soustiedénost a brat pribéh vzdelavani na lehkou véhu.

V ptipadé, Ze je vzdélavaci kurz realizovan za finan¢ni podpory z Evropského socialniho
fondu Evropské unie, pak vybér externiho lektora musi odpovidat stanovenym podminkam
a metodickym pokyniim. V ptipadé, Ze je vzdélavaci kurz organizovan bez financni podpo-
ry strukturdlnich fondi Evropské unie, pak si organizace vefejné spravy provedou dle
svych potieb cenovy prizkum mezi firmami a také na zaklad¢ diivéjSich zkusenosti ¢i re-
ferenci zvoli externiho Skolitele. Pfi tomto vybéru externiho lektora neni organizace veiej-
né spravy nijak vdzana legislativou a jednim z dulezitych faktorii pfi vyvéru mize byt po-
7adavek akreditace Ministerstva vnitra Ceské republiky nebo Ministerstva prace a social-

nich véci.
2.4 Vyhodnocovani vysledki vzdélavani

Vyhodnoceni vzdélavani je posledni a jist€ velmi dulezitou fazi celého vzdélavaciho cyklu.
Je potfeba mu vénovat dostateCnou pozornost, protoZze vyhodnoceni poskytuje vysledky o
tom, jak bylo vzdélavani efektivni pfi porovnani vynaloZenych nakladl a pfinost plynou-
cich ze vzdélavani. Informuje nas o spokojenosti ti€astnikil a pfipadné o jejich namétech na
zmény €1 jejich jiné ptipominky. Také dalezitou zpétnou vazbou je hodnoceni samotného
lektora o tom, jak jednotlivé kurzy probihaly, jak se UcCastnici zapojovali do vyuky, jaka

S nimi byla spoluprace a rovnéz jeho doporuceni a pfipominky.

Vyhodnocovani neni rozhodné jednoduchou fazi, protoze vystupy vzdelavani jsou vétSinou
velmi obtizné meéftitelné a opravdu upiimna zpétna vazba se neziskdva snadno. Subjektivni
nazory ucastnikii mohou byt navic ovlivnény 1 dalS§imi faktory, které se vzdélavanim ptimo

nesouvisi, a vypracovani hodnoceni je jisté narocné jak ¢asové, tak financné.

Pokud je vSak pfekonano tuskali faze hodnoceni, pak jsou jeho vysledky jak pro firmu, tak

pro ufad velmi vzacné. Diky vyhodnoceni je mozné vytvofit obraz o efektivnosti vzdéla-
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vani a vedeni mize pfinaset naméty pro dalsi vzdélavani. Firma ¢i ufad na zéakladé vyhod-
noceni muze upravit ¢i upevnit své cile, zlepsit interni vazby mezi pracovniky i vedenim.
Dalsim ukazatelem je také dosazeni piedem planované zmény, kterd dokazuje, ze vzdéla-
vani ma svij smysl a ucCastniky posunulo dal, coz se odrazi i na vykonu jejich prace.
Ugastnici mohou mit dobry pocit, Ze se formou vzd&lavani aktivné podileli na dosaZeni

planovanych cili organizace.

Ptestoze je vyhodnocovaci faze poslednim bodem vzdélavaciho cyklu, tak se faze nesmi
pripravovat na zaver. Naopak je dilezité do pocatku celého vzdélavaciho programu zaradit
1 vyhodnocovani, jeho kriteria a co je cilem z vyhodnoceni zjistit. Organizace tak predejde
problémim s financemi i ¢asem potfebnym na vyhodnocovani. (Vodak a Kucharcikova,

2011, s. 125 — 135; Bartonkova, 2010, s. 182)

»Jednim z dilezitych pfedpokladi Gspésnosti této faze vzdélavaciho procesu je planovani
vyhodnocovani uz v dobé stanovovani cili. Musi se tedy stat soucasti hned prvni faze

vzdélavaciho procesu.* (Vodak a Kuchar¢ikova, 2011, s. 132)

2.4.1 Kiritéria hodnoceni

Obecn¢ muzeme rozdélit kriteria hodnoceni do dvou skupin (Vodéak a Kucharc¢ikova, 2011,

s. 135):

1) Vnitini kritéria — tykaji se hodnoceni obsahu vzdélavaciho programu. Hodnoceni
obsahuje napt. nazory ucastnikii kurzu na pribéh kurzu ¢i nazor lektora, ktery kurz
vedl.

2) Vngjsi kritéria — tykaji se hodnoceni celého vzdélavaciho procesu a dosazeni stano-
venych cilll. Tato kriteria jsou v manazerském vzdélavani Casto téZko meéftitelnd a

pfedstavuji napt. zménu ve vykonu pracovnika.

Pro objektivni vyhodnocovani je dobré pouZzit vice nez pouze jeden ptistup. Organizace se
muze zaméfit na pozorovani pfed zahajenim vzdélavaci aktivity (pocet piihlaSenych pra-
covnikil), pfi ukonceni vzdélavaci akce (hodnoceni spokojenosti, ochota vyuZzit ziskané
védomosti v praxi), s odstupem ¢asu (spokojenost pracovnikti po uplynuti uré¢ité doby, udr-
zeni ziskanych znalosti a ochota vyuzit ziskané védomosti v praxi i po delsi dob¢€), vlivu na
chovani pracovniki (nadfizeny i samotny ucastnik je schopen popsat vyuziti védomosti

V praxi, pocet pracovnikll vyuZivajicich nové poznatky v praxi) ¢i vliv na zménu vykon-
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nosti (pocet pracovniktl s lepsi vykonnosti, zména vykonnosti jednotlivych oddéleni). (Vo-

dak a Kuchar¢ikova, 2011, s. 136 - 157)

2.4.2

Urovné hodnoceni

Po ukonceni vzdélavani existuje nékolik urovni pro zhodnoceni vzdélavaciho procesu.

Autor Vodék ve své publikaci uvadi celkem 5 urovni hodnoceni dle Hamblina (Vodak a
Kucharc¢ikova, 2011, s. 136 - 157):

1)

2)

3)

4)

5)

Hodnoceni reakce vzdélavanych 0sob — jedna se o spokojenost ucastniki vzdélava-
ni s obsahem kurzu, lektorem, prostiedim a jejich ndzory na celkovy prabéh vzdé-
lavani.

Hodnoceni poznatkti — je sledovan narast dovednosti a znalosti vzdélavanych a tim
1 dosazeni stanovenych cili vzdélavani. Hodnoceni je zajisténo prostifednictvim po-
rovnani situace pred a po vzdélavani.

Hodnoceni pracovniho chovani — hodnoceni je zaméfeno na propojeni novych po-
znatkl a praxe a na to, jak nové dovednosti ovliviiuji chovani pracovniku.
Hodnoceni na trovni organiza¢ni jednotky — hodnoceni analyzuje vliv zmén v pra-
covnim chovani G¢astnikli vzdélavani mimo jejich pracovisté.

Hodnoceni konecné hodnoty — je zjist'ovan efekt ze vzdélavani pro organizaci jako
celek napt. ziskovost nebo rlst organizace. Zjisténé vysledky jsou nasledné porov-

nany s vynaloZenymi naklady.
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3 LEGISLATIVA VZDELAVANI UREDNIKU VEREJNE SPRAVY

Na rozdil od vzdélavani pracovnikli v soukromém sektoru je vzdélavani zaméstnanct ve-

fejného sektoru upraveno Zakonem o ufednicich uzemnich samospravnych celka, c.

312/2002 Sb.

Dle zéakona muze kvalifikaci ufednikd prohlubovat fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je
opravnéna ke vzd¢lavaci ¢innosti, dale ptispévkova organizace ziizena Ministerstvem vni-
tra nebo uzemni samospravny celek. Prohlubovani kvalifikace je povinen zajistit uzemni
samospravny celek. Naklady spojené s prohlubovanim kvalifikace Gfednikti hradi izemni
samospravny celek, v piipadé opakovani zkousky nese jiz néklady Gfednik. (Cesko, 2002,

S. 6603-6606)

Dale je izemni samospravny celek povinen vypracovat vzdélavaci plan ufednika do 1 roku
od jeho nastupu do zaméstnani, plan je potieba minimaln¢ jednou za dobu 3 let hodnotit a
dle vysledki hodnoceni vzdélavaci plan aktualizovat. Vzdélavaci plan zahrnuje ¢asové
rozlozeni prohlubovani kvalifikace ufednika a to minimaln¢ 18 pracovnich dnti béhem 3

nasledujicich let. (Cesko, 2002, s. 6603-6606)

/4

3.1 Povinné vzdélavani uredniku

Uftednici jsou povinni se ucastnit vstupniho a priibézného vzdélavani, dale také pripraveé a
oveteni zvlastni odborné zplsobilosti. Vedouci pracovnici se musi Uc€astnit 1 vzdélavani

vedoucich tfedniki. (Cesko, 2002, s. 6603-6606)

Vzdélavani vedoucich tfednika a vedoucich ufadi nebo vstupniho vzdélavani nejsou po-
vinni se UCastnit Ufednici, kteti prokdzi dosazené vzdélani ve vybranych bakalarskych ¢i
magisterskych studijnich programech nebo kterym bylo vydano osvéd€eni o uznani rovno-

cennosti vzdélani nebo jeho &asti. (Cesko, 2002, s. 6603-6606)

3.1.1 Vstupni vzdélavani

Predstavuje ovéteni zakladnich znalosti vefejné spravy, obecnych zasad organizace i €in-
nosti vefejné spravy a uzemniho samospravného celku. Utednik prokazuje znalosti zdkladt
informacnich technologii, zakladni dovednosti a navyky pro vykon spravnich ¢innosti,
zékladni komunikacéni a dal$i dovednosti potfebné pro vykon prace. Vstupni vzdélavani

musi byt ukon¢eno do doby 3 mésicii od vzniku pracovniho poméru a jeho ukonceni je
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ztvrzeno osvédéenim vydanym danou vzdélavaci instituci. Vstupni vzdélavani se nevzta-

huje na zaméstnance se zvla§tni odbornou zpasobilosti. (Cesko, 2002, s. 6603-6606)

3.1.2 Pribézné vzdélavani

Jedna se o vzdélavani, které je pro tredniky prohlubujici, aktualizacni a specializacni vcet-
né zlepSovani jazykovych dovednosti. Vzdélani je zajistovano formou kurzli a povinnost
ucasti ufednikl zavisi na rozhodnuti vedouciho tfadu dle potfeb tzemniho samospravného
celku a také s ohledem na vzdélavaci plan Gfednika. Kurz je opét ukoncen vydanim osvéd-

&eni od vzdélavaci instituce. (Cesko, 2002, s. 6603-6606)

3.1.3 Vzdélavani vedoucich uiedniku a vedoucich urada

Vedouci ufednici musi vzdélavani, které je ztvrzeno osvédcenim, dokoncit do 2 let od na-
stupu do vedouci funkce. Vzdélavani je zajiStovano prostiednictvim vedoucich ufednik,
ktefi maji vzdelavani vedoucich tfedniki jiz ukonceno, ve vyjimecnych ptipadech vzdéla-
vani zajistuji urednici s nedokoncenym vzdélavanim vedoucich uiednikid nejdéle do 2 let
od zagatku vykonu vedouci funkce. (Cesko, 2002, s. 6603-6606)

Vzdé€lavani je rozdé€leno na obecnou Cast, ktera obsahuje znalosti a dovednosti z oblasti
fizeni Gfednikil, a na zvlastni ¢ast, kterd obsahuje piehled o ¢innostech stanovenych prova-
décim pravnim piedpisem vykonavanych podfizenymi ufedniky. (Cesko, 2002, s. 6603-
6606)

Vzdélavani zajistuje a hradi tzemni samospravny celek. Utednik, ktery dané vzdélavani
absolvoval, je povinen v izemnim samospravném celku setrvat po dobu 3 let. Pokud tied-
nik ¢asovou podminku nesplni, je povinen uhradit ndklady vynaloZené na toto vzdélavani

nebo jeho pomérnou &ast. (Cesko, 2002, s. 6603-6606)

3.2 Zvlastni zpisobilost

Spravni ¢innosti zajiStuje izemni samospravny celek prostiednictvim ufednikd, kteti pro-
kazali zvlastni zplsobilost, nebo ve vyjimecnych piipadech prostiednictvim tfedniki bez
odborné zptisobilosti maximalné do doby 18 mésict od pocatku jejich pracovniho poméru
nebo od zadatku vykonu prace, ktera odbornou zptisobilost predpoklada. (Cesko, 2002, s.

6603-6606)
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Zvlastni zpisobilost doklada urednik osvédéenim nejdéle do 18 mésicti od vzniku pracov-
niho poméru ufednika nebo od zacatku vykonu prace s predpokladem zvlastni odborné

zpusobilosti. (Cesko, 2002, s. 6603-6606)

Zvlastni odborna zpusobilost obsahuje obecnou a zvlastni ¢ast. Obecna Cast predstavuje
ufednikovu znalost zakladl verejné spravy, zvlasté obecnych principli organizace a ¢innos-
ti vefejné spravy, znalosti zdkona o obcich, krajich, o hlavnim mésté Praze, o spravnim

fizeni a schopnost aplikovat poznatky v praxi. (Cesko, 2002, s. 6603-6606)

Zvlastni ¢ast predstavuje potiebné schopnosti k vykonavani spravnich ¢innosti, znalosti o

pusobnosti organti uzemni samospravy a izemnich organd a schopnost vyuzivat je v praxi.

Pokud ufednik vykonava 2 ¢i vice spravnich ¢innosti v obci, kde neni ziizen obecni urad
nebo 2 a vice odbort, pak je ufednik povinen prokdzat zvlastni odbornou zpiisobilost pou-
ze u jedné spravni ¢innosti, kterou stanovi vedouci Ufadu. V jinych piipadech je Gfednik
povinen prokazat zvlastni odbornou zpusobilost pro kazdou spravni ¢innost. U prvni
spravni ¢innosti prokaze kompletni zvlastni odbornou zpisobilost a pro dalsi ¢innosti se

zkouska vykonava pouze ze zvlastni &asti. (Cesko, 2002, s. 6603-6606)

Uzemni samospravny celek musi piihlasit ufednika vykonavajiciho spravni &innost ke
zkousce nejpozdéji do 6 mésict od vzniku pracovniho poméru nebo do 3 mésict od zacat-
ku vykonu spravni ¢innosti s pfedpokladem zvlastni odborné zpusobilosti. Vedouci tied-
nik, ktery vede Ufedniky vykonavajici spravni ¢innosti, musi prokazat kompletni zvIastni
odbornou zpiisobilost alespon pro jednu ze spravnich ¢innosti vykonavanych jim fizenymi

tfedniky. (Cesko, 2002, s. 6603-6606)

Dle soucasné legislativy je zkouska zvlasStni zptisobilosti platna navzdy a ufednik ji tedy
nemusi v budoucnu opakovat, coz dle ndzoru autorky miize v praxi predstavovat problém,
protoze pracovnici vetfejné spravy mohou po uplynuti del§i doby zapominat, co se jiZ nau-

¢ili a z ¢eho zkousku skladali.
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4 FINANCOVANI VZDELAVANI Z EVROPSKEHO SOCIALNIHO
FONDU

S projekty zaméfenymi na vzdélavani pracovnikl jsou samoziejme vazany i nemalé nakla-
dy. Ne vzdy je ufad ¢i firma schopna uhradit celou finanéni ¢astku, proto fada z nich vyu-

ziva moznosti zadat o finan¢ni ptispévek z Evropského socialniho fondu.

4.1 Evropska politika hospodarské a socialni soudrznosti a jeji principy

Evropsky socialni fond je jednim ze strukturalnich fondt Evropské unie, které jsou vyuzi-
vany jako hlavni néstroj realizace evropské politiky hospodaiské a socialni soudrznosti
zamétené na snizovani disparit mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a jejich regiony. (Ve-

fejna sprava, 2011a)
Pro jeji realizaci vyuziva Evropska unie tyto hlavni fondy (Fondy Evropské unie, ©2012a):

1. Strukturalni fondy
- Evropsky fond pro regionalni rozvoj
- Evropsky socidlni fond

2. Fond soudrznosti

Zadatelem o finanéni prostiedky z fondi Evropské unie mohou byt obce, kraje, minister-
stva, podnikatelé, vlastnici dopravni infrastruktury, neziskové organizace, skoly, vyzkum-

na centra aj. (Fondy Evropské unie, ©2012a)

Realizace evropské hospodaiské a socidlni politiky neboli kohézni politiky vychazi z 5

zékladnich principt (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, ©2006) :

1. Princip koncentrace
Princip je zaméfen na co nejucinnéjsi vyuziti poskytnutych finanénich prostredkt
na realizaci pfedem stanovenych cilii projektu.

2. Princip partnerstvi
Princip piedstavuje Gizkou spolupraci mezi Evropskou komisi a jednotlivymi odpo-
vidajicimi organy na Uirovni narodni, regionalni i mistni.

3. Princip programovani
Alokace finan¢nich prostiedkili nevychazi ze zékladu jednotlivych projektt, ale ze
zakladu viceletych a viceoborovych programd, které jsou prekladany Evropské

komisi vladou dané ¢lenské zemé.


http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/strukturalni-fondy-eu
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4. Princip adicionality (dopliikovosti)
Finan¢ni prostfedky poskytnuté ze strukturalnich fonda slouzi jako doplnéni vydaji
dané ¢lenské zem¢, ktera své vydaje na danou oblast nesmi snizit na zakladé pod-
pory ze strukturalnich fondi.

5. Princip monitorovani a vyhodnocovani
Jedna se o sledovani a také vyhodnocovani efektivnosti vynalozenych finan¢nich

prostiedkll ze strukturalnich fondu.

V dnesni dobé¢ se dale vyuzivaji principy subsidiarity a solidarity.
4.2 Evropsky socialni fond

Konkrétné Evropsky socialni fond je prostiedkem pro realizaci Evropské strategie zamést-
nanosti. ,,Hlavnim poslanim ESF je rozvijeni zamé&stnanosti, snizovani nezamé&stnanosti,
podpora sociadlniho zaclefiovani osob a rovnych pfilezitosti se zaméfenim na rozvoj trhu
prace a lidskych zdrojii. Objem finanénich prostiedkd z ESF pro CR na programovaci ob-
dobi 2007-2013 &ini 3,8 mld. EUR. Na programové obdobi 2004-2006 bylo pro CR piidé-
leno 456,98 mil. EUR.* (Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2008a)

Cile Evropského socialniho fondu jsou (Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2008a):

e ,,Pomoc nezaméstnanym lidem pii vstupu na trh prace,

e rovné piilezitosti pro v§echny pfi pfistupu na trh prace,

e Socialni zaclenovani, pomoc lidem ze znevyhodnénych socidlnich skupin pii vstupu
na trh préce,

e celozivotni vzd€lavani,

e rozvoj kvalifikované a ptizplisobivé pracovni sily,

e zavadéni modernich zplisobl organizace prace a podnikani,

o ZlepSeni piistupu a Gcasti Zen na trhu prace,

e Dboj se vSemi formami diskriminace a nerovnostmi souvisejicimi s trhem prace.*
OP v programovém obdobi 2007 — 2013

V programovém obdobi 2007 — 2013 je mozné Cerpat finan¢ni prostiedky z ESF prostied-
nictvim tii operacnich programi. Jedna se o OP Lidské zdroje a zaméstnanost, OP Vzdéla-

vani pro konkurenceschopnost a OP Praha — Adaptabilita.
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OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost

»J€ zaméfeny na zkvalitnéni a modernizaci systémii pocatecniho, tercidrniho a dalsSiho
vzdélavani, jejich propojeni do komplexniho systému celozivotniho uceni a ke zlepSeni

podminek ve vyzkumu a vyvoji.“ (Fondy Evropské unie, ©2012Db)
OP Praha - Adaptabilita

,Globalnim cilem OPPA je zvySeni konkurenceschopnosti Prahy posilenim adaptability a
vykonnosti lidskych zdroju a zlepSenim piistupu k zaméstnani pro vSechny. OPPA se proto
zaméfuje na vzdélavani a boj proti socialnimu vylouceni®. (Ministerstvo prace a social-

nich véci, ©2008¢)
OP Lidské zdroje a zaméstnanost

»Je zaméfeny na sniZovani nezaméstnanosti prostfednictvim aktivni politiky trhu prace,
profesniho vzdélavani, dale na zaclenovani socialné vylou¢enych obyvatel zpét do spolec-
nosti, zvySovani kvality vefejné spravy a mezinarodni spolupréaci v uvedenych oblastech®.

(Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2008b)

Vefejna sprava vyuziva zadosti o financovani vzdélavani pracovnikli v ramci OP Lidskeé
zdroje a zaméstnanost. Podle struktury schvalené dotace na jednotlivé operacni programy
vyuzivaji kraje CR z OP Lidské zdroje a zaméstnanost 16,3% celkovych zdroji. OP Lidské
zdroje a zamé&stnanost ma celkem 5 prioritnich os: Adaptibilita, Aktivni politiky trhu prace,
Socialni integrace a rovné ptilezitosti, Vetfejna sprava a vetejné sluzby, Mezinarodni spo-
lupréace. Pro vefejnou spravu je dilezita prioritni osa 4 — Vefejna sprava a vefejné sluzby.

(Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2008e; Veiejna sprava, 2011b)

Podpora v ramci prioritni osy 4 je zaméfena na modernizaci vefejné spravy, fizeni a rozvoj
lidskych zdrojii ve vetejné sprave, vzdélavani, zlepSovani kvality regulace, zavadéni mo-
dernich nastrojii fizeni, komunitni planovani, realizaci aktivit a aplikaci nastrojii zvySuji-
cich kvalitu a dostupnost vefejnych sluzeb, participaci ob¢anli na mistnim vefejném zivoté
a také na etické standardy ve vetejné spravé vcetné¢ omezovani prostoru pro korupci. (Mi-

nisterstvo prace a socialnich véci, ©2008d)


http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz
http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/prioritni-osy
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Podané zadosti verejného i soukromého sektoru prochdzi ptisnym schvalovacim procesem.
Z tabulky ¢. 1 je mozné porovnat mnozstvi registrovanych zadosti s mnozstvim schvale-
nych a findln¢ realizovanych projekti v ramci OP Lidské zdroje a zameéstnanost

V programovém obdobi 2007 - 2013.

Tabulka 1 Pfehled o poctu projektu dle prioritnich os OP Lidské zdroje a zaméstnanost

(Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2008f)

Prioritni Pocet projektu
osa Registrované zZadosti | Schvalené projekty | Realizované projekty
1 3608 1681 1680
2 906 232 231
3 4183 885 883
4 737 489 481
5 381 70 70

Je mozné konstatovat, ze z celkového poctu registrovanych zadosti je v ramci jednotlivych
prioritnich os schvalena maximalné ptiblizn€ polovina podanych zadosti, ve vétsiné ptipa-
dit mnohem méné. Projektové Zadosti musi byt proto velmi precizn€ vypracované nejlépe
projektovym manaZerem. Rozdil mezi schvalenym a realizovanymi projekty je uz témér

minimalni.
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5 SROVNANI VZDELAVANI VEREJNEHO A SOUKROMEHO
SEKTORU

Rozvijeni lidskych zdroji je velmi dilezité jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru.
Ptestoze je vzdélavani v manazerské oblasti velmi podobné, napt. proces vzdélavani a jeho

jednotlivé faze probihaji témét identicky, je mozné naleznout urcité rozdily.

Vzdélavani zaméstnancti ve vefejném i soukromém sektoru je upraveno legislativou. Ve-
fejny sektor se musi fidit zdkonem o ufednicich Uzemnich samospravnych celkd, ¢.
312/2002 Sb. a vzdelavani zaméstnancii v soukromém sektoru je upraveno zékonikem pra-
ce, konkrétné¢ zakonem ¢. 262/2006 Sb. V obou ptipadech zédkon udava povinné druhy
vzdélavani jako napf. vstupni zaskoleni, prohlubovani kvalifikace apod. V piipadé vetej-
ného sektoru je ale vzdélavani striktnéjsi v tom, Ze zaméstnaneC musi mit vytvoreny plan

vzdélavani, ktery splituje zdkonem stanovené ¢asové podminky.

V obou ptipadech také plati, ze zaméstnavatel ¢i organizace si chce udrzet zaméstnance, do
kterych investuje své zdroje v podobé vzdélavani. Ve vefejném sektoru jsou pracovnici,
Vv piipad¢ vzdélavani vedoucich ufednikil, ze zdkona povinni pracovni misto neopustit po
dobu 3 let. V soukromém sektoru je mozné V ptipadé zvySovani kvalifikace zaméstnance
(zména hodnoty kvalifikace) uzaviit pisemnou kvalifikaéni dohodu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem nejdéle na dobu 5 let, pokud naklady na prohlubovani kvalifikace pied-
stavuji minimalné 75000. Kvalifikaéni dohodu lze uzavfit i v pfipadé prohlubovani kvalifi-
kace zaméstnance (prubézné doplnovani kvalifikace bez zmény jeji podstaty) opét za pod-
minky, Ze néklady prohlubovani kvalifikace ptedstavuji alesponn 75000 K¢. Pokud neni
lhtita vychazejici z legislativy nebo z kvalifika¢ni dohody dodrZena, zaméstnavatel ¢i or-
ganizace ma narok na uhradu nékladd nebo jejich pomémé &asti. (Cesko, 2002, s. 3197;

Cesko, 2006, s. 6603-6606)

V soukromém sektoru je kromé kvalifikaéni dohody moZzné uzavftit také konkuren¢ni do-
lozku. Ta zaméstnavateli zajistuje, ze se jeho zaméstnanec po ukonceni pracovniho pomé-
ru zdrzi vykonu vydéle¢né ¢innosti, kterd by pro zaméstnavatele piedstavovala konkurenci,
nejdéle po dobu 1 roku a také Ze nepiejde v této dobé ke konkurenci ze stejné branze.

(Cesko, 2006, s. 3214)

Oba dva sektory mohou vyuzivat finan¢ni podporu strukturdlni fond EU, konkrétné z
Evropského socialniho fondu. Pokud vefejny sektor neziska finan¢ni podporu prostiednic-

tvim ESF, pak mtze Cerpat ze zdrojt, které mu byly ptrid€leny ze statniho rozpoctu a roz-
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poc¢tu vyssich uzemné samospravniho celku (kraje). Soukromy sektor kromé ptispévki
z ESF muize pak Cerpat z vlastnich zdrojii podniku. V piipad¢ financovani musi vefejny
sektor zajistit vybérové fizeni na zaklad¢ ustanoveni v internich smérnicich pro zadavani

vefejnych zakazek.

Autorka se domniva, ze rozdilem ve vzdelavani vefejného a soukromého sektoru jsou
oc¢ekavané vystupy. Firmy ocekavaji od vzdélavani svych pracovnikli zmény, které zajisti
hlavné zvySeni produktivity diky vys§imu prodeji nebo zvySenim poctu uzavienych smluv
apod. Ziskovost je v soukromém sektoru hlavnim cilem. Oproti tomu vefejna sprava nema
za cil ziskovost, ale zkvalitnéni vztahi i sluzeb, proto je i obtiznéjsi provést méfeni piinost
vzdélavani.

Dale se autorka domniva, Ze manazerské typy se ve vetejné sprave vyskytuji mnohem mé-
n¢ nez ve firmach. I to se odrazi na druhu a piistupu ke vzdélavani. Manazerské dovednosti
se daji zlepSovat pravidelnym tréninkem, ale pokud v nich ¢lovék jako osobnost vynika,

tak se Castéji snazi uplatnit v sektoru soukromém.
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6 SHRNUTI TEORETICKYCH POZNATKU

Cyklus vzdélavani pracovnika se sklada z nékolika fazi, kazda z nich je pro dosazeni efek-
tivnich vysledkl vzdélavani velmi dulezitd a nesmi byt podceniovana. Ze vSeho nejdiive je
potieba identifikovat potteby a cile vzdelavani, ¢eho je prostiednictvim vzdélavani potieba
dosahnout. Po stanoveni téchto zékladnich bodl nésleduje dikladné naplanovani vzdéla-
vani napt. kde, kym a jakym zpusobem bude vzd€lavani probihat, stanoveni ¢asového a
finan¢niho planu, komu je vzd€lavani urceno a jak se budou dosazené vysledky vzdélavani
hodnotit. Poté nasleduje faze realizace vzdélavaciho procesu, kterd zahrnuje jeho celkové
zajisténi. V této fazi je pozornost vénovana jiz konkrétnimu vzdélavacimu programu a jeho
jednotlivym tématiim, vybéru lektort, tcastnikli véetné zplsobu jejich motivace a také
pouziti pro n€ nejvhodngjSich metod vzdélavani. Cely vzdélavaci cyklus je zakonfen vy-
hodnocovanim vzd€lavani s pouzitim kritérii, kterd jsou stanovena nejlépe uz v prvotni
fazi. Vyhodnocovani vzdélavani je dulezitou zpétnou vazbou, ktera informuje, zda je dosa-

zeno stanovenych cil.

Vzdélavani ve vetfejném sektoru je upraveno Zakonem o Ufednicich uzemnich samosprav-
nych celki, ¢. 312/002 Sb., ktery udava povinné druhy vzdélavani jako je vstupni, pribéz-
né vzdélavani a vzdélavani vedoucich ufednikii a vedoucich tfadii. Zékon udava casové

intervaly a plany pro vzdélavani a dalsi podminky, které musi byt dodrzovany.

Vzdélavani pracovnikl piedstavuje nemalé finan¢ni naklady, proto firmy i organizace vy-
uzivaji moznost zédat o finan¢ni podporu ze strukturalnich fondid Evropské unie. Finan¢ni
prostiedky je mozné ziskat po predloZeni bezchybné projektové zadosti a splnéni veske-

rych pozadovanych podminek, to vyzaduje diikladnou ptipravu ze strany Zadatele.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 MESTSKY URAD PROSTEJOV A JEHO STRUKTURA

Mésto Prostéjov se nachazi v Olomouckém kraji a k 1. 1. 2010 byl pocet obyvatel 45324
osob. (Tatarkovi¢, ©2009a)

Meéstsky urad Prostéjov je povéfenym obecnim ufadem a zarovenl obecnim ufadem obce

S roz§itfenou plisobnosti.

V cele struktury Méstského tfadu Prostéjov stoji starosta Miroslav Pist'ak a dal$i 4 misto-
predsedové. Utad se sklada celkem z 13 odbort (Tatarkovi¢, ©2009b):

e odbor kanceléfe starosty,

e finan¢ni odbor,

e stavebni ufad,

e odbor socialnich véci,

e odbor skolstvi, kultury a sportu,
e odbor rozvoje a investic,

e odbor zivotniho prostiedi,

e odbor dopravy,

e odbor obecni zivnostensky ufad,
e odbor spravy a udrzby majetku mésta,
e odbor spravy a zabezpeceni,

e odbor obcanskych zaleZitosti,

e odbor kancelar tajemnika.

Na zékladé konzultaci s referentkou vzdélavani autorka uvadi, Ze Méstsky urad Prostéjov
zaméstnava k 1. lednu 2012 celkem 261 zaméstnanct, z toho 53 osob vykonava funkci
vedouciho pracovnika. Praci vedouciho pracovnika, vedouci oddéleni a odborti, vykonava

celkem 24 Zen a 29 muza.

Pti pfijimani novych zaméstnancti jsou kladeny riizné pozadavky na nejvy$si dosazené
vzdélani kandidati - vzdy se vychazi z konkrétni pracovni pozice, ktera je uvedena
Vv katalogu praci. V piipadé¢ vedoucich pracovnikd ma vysokoSkolské vzdélani 41 osob

z celkového poctu 53 osob.
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8 ANALYZA VZDELAVACIHO SYSTEMU NA MEU PROSTEJOV

8.1 Cil analyzy

Hlavnim cilem analyzy vzdélavaciho systému na M¢stském fadu Prostéjov je kritické
zhodnoceni soucasného vzdélavaciho systému na Méstském turadu Prostéjov se zaméefenim
na vzdélavaci projekt Zefektivnéni fizeni lidskych zdroj a vzdélavani na Méstském tGradu

Prost&jov a zjistit jeho prednosti a nedostatky.

Analyza je zamétfena hlavné na vzdélavaci projekt, protoze pravé probihé a autorka ma tak
moznost ziskavat aktualni informace i vlastnim z(¢astnénym pozorovanim a nebyt tak od-
kazana pouze na informace z okoli. Autorka chce na zdklad¢€ zvolenych vyzkumnych me-
tod poskytnout kritické zhodnoceni souc¢asného vzdélavaciho systému a na jeho zaklad¢
navrhnout doporuceni a podnéty na zlepSeni. Vzd¢€lavaci projekt probihd témét dva roky,
proto je analyza zaméfena na ty témata vzdélavacich kurza, kterd ¢asové zapadla do obdo-

bi zpracovani analyzy.

Dil¢im cilem autorky je zjistit uroven viid¢ich schopnosti vedoucich pracovnikii Méstské-
ho uradu Prostéjov, kteti pracuji jako vedouci odborti ¢i oddé€leni, a také vyhodnoceni
urovné viid¢ich schopnosti soucasné struktury pracovnikt podle véku. Dal$im dil¢im cilem
autorky je zjiSténi spokojenosti pracovniki se sou¢asnym vzdélavacim procesem na Mést-
ském ufadu Prost&jov. Autorka ma za cil zjistit také to, jakymi zptisoby probiha volba té-

mat vzdélavacich kurzl a jakym zptisobem jsou vyhodnocovany vysledky vzdélavani.

8.2 Metody sbéru dat pro analyzu

Pro analyzu vzdélavaciho systému na Méstském ufadu Prostéjov se zaméfenim na momen-
talng probihajici vzdelavaci projekt s ndzvem Zefektivnéni fizeni lidskych zdroji a vzdela-
vani na Mé&stském ufadu Prostéjov vyuZila autorka n€kolik metod. Autorka zvolila ziska-

vani informaci ze sekundarnich i1 primérnich zdroju.

8.2.1 Studium internich smérnic

Autorka prostudovala celkem dv¢ interni smérnice, jedna je zamétfena na zajisténi bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci, dal$i na odborny rozvoj zaméstnancti. Autorka ve smérni-
cich nastudovala prevazné informace, které vychdzi z platné legislativy, dale zde byly uve-

deny informace konkretizujici pribéh vzdélavani na Méstském ufadu Prostéjov. Studium
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internich smérnic pfiblizilo autorce vzdélavaci systém na ufadu, ale pfevazné mnozstvi

téchto informaci zjistila jiz pfi studiu legislativy.

Smérnice pro zajiSténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pri praci pro zaméstnance mésta

Prostéjova zarazené do Méstského uradu Prostéjov

Smérnice vychazi opét z platné legislativy, konkrétné je v souladu se zakonem ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace. Smérmice je vydana na zakladé platné Umluvy Mezinarodni organizace
prace €. 155 o bezpecnosti a zdravi zaméstnancli a o pracovnim prostiedi ve znéni vyhlas-
ky Ministerstva zahrani¢nich véci €. 20/1989 Sb., v souladu s § 110, odst. 4, pism. a) a e)
zakona ¢. 128/200 Sb., o obcich.

Smérnice vysvétluje potiebné zakladni pojmy a udava povinnosti konkrétné pro technika
BOZP, vedouci zaméstnance, vedouci persondlniho oddéleni, vedouci odboru spravy a
zabezpeceni, zaméstnance, odborové organizace a vedouci oddéleni krizového fizeni. Pro-
vérky bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pii praci maji byt dle smérnice organizo-
vany technikem na vSech pracovistich a vSech objektech méstského tfadu minimalné jed-
nou ro¢né. Z provedeni zavérky musi byt vypracovana zprava a po projednani s odborovou

organizaci je predana tajemnikovi Méstského ufadu.

Smérnice tajemnika Méstského uradu Prostéjov €. 8/2010 k zajisténi odborného roz-
voje (vzdélavani) zaméstnanci mésta Prostéjova zarazenych Méstského uradu Pros-
téjov

Smérnice je G€inna od 1. dubna 2010 je tvofena celkem ze 4 ¢asti. Prvni ¢ast zaméfend na
obecnd ustanoveni vysvétluje pojem odborného rozvoje zaméstnanct a dalsi zakladni po-

jmy spjaté se vzdélavanim.

V druhé ¢asti jsou uvedeny informace o prohlubovani kvalifikace zaméstnancti a o jeho
jednotlivych zplsobech. Dale je zamétfena na problematiku vzdélavani zaméstnanct pro-
sttednictvim internich lektord. Ti se zaméfuji na vzdélavani na specializované a odborné
zaméifené oblasti, na oblasti mékkych dovednosti jsou vzdy na Méstském ufadu Prostéjov
najimani externi Skolitelé. Interni Skolitelé nejsou nijak vybirani, jde o jejich dobrovolné
rozhodnuti vykonavat tuto ¢innost nad ramec svych béznych povinnosti, za kterou jim na-

leZi odména za mimotéadnou praci.
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Treti ¢ast smernice je vénovana zvySovani kvalifikace zaméstnanct, kterd vychazi z platné
legislativy. Cast ¢tvrta objasfiuje povinnosti zaméstnancl v oblasti zajiStovani osobniho

rozvoje a to zvlast’ pro vedoucich odbort, personalniho oddé€leni a zaméstnanct.

8.2.2 Pisemné dotazovani

Autorka zpracovala celkem 4 dotazniky zaméfené na 4 vybrané vzdélavaci kurzy v ramci
vzdélavaciho projektu s nazvem Zefektivnéni fizeni lidskych zdroji a vzdélavani na Mést-
ském tradu Prostéjoveé. Vybér témat vzdélavacich kurza autorka nijak neovlivnila, protoze
se zam¢fila na ty kurzy, které Casové zapadaly do obdobi zpracovani analyzy. Jako podpo-
ru pro vytvotreni vhodného dotazniku vyuzila autorka anotace vzdélavaciho kurzu od vzde-
lavaci firmy Aproxy, s. 1. 0., ktera vede jednotlivé vzdélavaci kurzy v ramci projektu. Jed-

notlivé formulafe dotazniki jsou uvedeny v ptiloze PI.
Autorka se zaméftila na kurzy s nazvy:

¢ Hodnoceni zaméstnanct a vedeni hodnoticich rozhovora véetné zpétné vazby,
e Rozvojova strategie tfadu,
e Osobnost vedouciho,

e Vybérové fizeni a vedeni ptijimaciho rozhovoru se zaméstnancem.

Dotazovanymi byli vSichni vedouci odbort a oddéleni, ktefi se uc€astni praveé probihajiciho
vzdélavaciho projektu, tj. celkem 58 osob k proSkoleni. Néavratnost dotaznikového Setieni
byla vzdy niz8i z divodu absence nékterych ucastnikii. V dotazniku autorka kombinovala

otazky uzaviené, oteviené, vy€et moznosti s vice odpovéd’'mi i hodnotici Skaly.

V dotaznicich vyuzila autorka jako identifika¢ni udaj pohlavi, v€kovou skupinu a nejvyssi
dosazené vzdélani — tyto otdzky se objevovaly ve vSech verzich dotaznikli. Pravidelnou
otazkou v dotaznicich bylo také zhodnoceni, zda je dané téma kurzu pro aktualni pracovni
pozici ucastnika piinosem, zda jiz podobny workshop, kurz ¢i prednasku uz v minulosti
absolvoval nebo zda se dané tématice vénuje 1 sam ve svém volném c¢ase dobrovolné. Au-
torka predpokladala, Ze vétSina ucastnikii uvede, ze se samostudiu mekkych dovednosti
vénuji, proto do otdzky zakomponovala podminku uvedeni alespoii jednoho zdroje téchto
informaci, at’ uz webové stranky, odborného ¢asopisu nebo jiné literatury. V drtivé vétsiné
ucastnici odpovédéli, Ze se samostudiu vénuji, ale do dotazniku nebyli schopni uvést ani

jeden zdroj informaci, coZ vypovida o neupiimnosti jejich odpovédi.
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Ostatni otazky v dotaznikovém Setfeni byly uz konkrétné zaméfeny na dané téma vzd¢la-
vaciho kurzu a sméfovaly na bliz8i poznani soucasné situace Méstského uradu Prostéjov
v dané problematice. Ucastnici méli moznost se vyjadfit napt. formou riznych skal spoko-

jenosti nebo uzavienymi ¢i otevienymi otazkami.

Nashromdzdéné dotazniky pak autorka jednotlivé ocislovala a zaevidovala do excelové
tabulky, ve které provedla jejich vyhodnoceni. O¢islovani v tabulce i na dotazniku slouzilo
k piechledné a hlavné rychlé orientaci v pfipadé, Ze by byla potieba zpétné jakykoliv tdaj
V konkrétnim dotazniku ovéfit. Ke kazdému ¢islu dotazniku pak autorka uvedla odpovédi
na jednotlivé otazky. Pro pfehlednéjsi a nasledné také snazsi filtrovani dat si autorka odpo-
veédi ucastnikd zakodovala a do tabulky v programu Excel uvadéla uz jen zkratky odpove-

di, které méla zaevidované ve vysvétlujici legendé.

Zvolena metoda vyzkumu byla pro analyzu pfinosem. V dotazovani autorce velmi poma-
hala hlavné referentka pro vzdélavani na Méstském ufadu Prostéjov, ktera zajistila tisk
veskerych potiebnych materidlti pro dotazovani, rozdani dotaznikti dotazovanym vedoucim
pracovnikiim, vysvétleni ucelu dotazovani a v neposledni fad¢ také podckovani za jejich
spolupraci. Pomoc Méstského ufadu s realizaci dotazovani je ukazkou, ze vedeni ma zajem

0 nové podnéty a navrhy na zlepsSeni soucasné situace vzdélavani.

Referentka vzdélavani rozdala dotazniky vzdy na zacatku vzdélavaciho kurzu po piivitani
vSech ucastnikll a dotazovani se jim snaZila pfedstavit jako rozehtati a pfijemny start pred
nékolikahodinovym vzdélavanim. Dotazovani probchlo pied zahdjenim kurzu proto, aby
autorka zjistila, na jaké urovni se pracovnici v dané oblasti orientuji, co od kurzu ocekavaji

apod.

8.2.3 Vlastni pozorovani

Autorka v ramci analyzy provedla zucastnéné pozorovani celkem na dvou vzdélavacich
kurzech, jeden kurz byl jednodenni a probehl dne 10. listopadu 2011 v prostorach Mést-
ského uradu Prostéjov, druhy kurz byl vyjezdni na dobu dvou dnti od 8. do 9. zati 2011
Vv oblasti Rusava. Veskeré poznamky, si autorka zaznamenavala pisemné, do prib&hu
vzdélavani nijak nevstupovala ani nebyla soucasti vzdélavané skupinky ucastnikii. Pozoro-

vani provadéla tak, aby ucastniky nerozptylovala a nerusila, proto byla usazena i mimo

skupinu Gc€astnikd.
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Vlastni pozorovani bylo pfinosnou metodou prizkumu, protoze autorka méla moznost po-
rovnat anotaci vzdélavaciho kurzu s realnym prib&hem. Pozorovani bylo zaméteno na cel-
kovou atmosféru, na aktivitu Gcastnikt i na snahu lektora o interakci, dale se autorka zamé-
fila na splnéni programu kurzu dle anotace a na kvalitu vyuky. Anotaci vzdélavaciho kurzu

autorka ptikladé jako ptilohu PIIL

8.2.4 Rozhovor

Autorka provedla v ramci analyzy dne 10. listopadu 2011 osobni rozhovor s lektorem.
Lektor pusobi v agentufe Aproxy, s. r. 0. jako externi lektor a dale pracuje na Krajském

urade ve Zlin€ na odboru tizeni lidskych zdrojt.

Cilem rozhovoru bylo zjistit ndzor lektora na vzdélavani ve vetejné sprave, jeho dojmy z
ucastnikli vzdélavaciho kurzu a ndzor na pribéh vzdelavaciho kurzu. Déle bylo cilem zjis-
tit, zda mé lektor navrhy na zefektivnéni pribehu vzdélavaciho kurzu a také jak probiha
priprava lektord vzdé€lavaci agentury Aproxy, s. r. o.. Zvolend metoda byla pro analyzu
uzitecna, protoze odpovédi lektora ¢asto podpotily informace ziskané formou pozorovani,

dotazovani 1 testovani.

8.2.5 Konzultace

Autorka veskeré informace o vzdélavacim systému na Méstském tfadu Prostéjov konzul-
tovala s referentkou vzdélavani bud’ osobné, nebo prostiednictvim e- mailové komunikace,
v ramci které uvedla, Ze témata vzdélavacich kurzi tvofila sama spole¢né s projektovym
manazerem ufadu. Témata tak nebyla pfedem konzultovana s vedoucimi pracovniky, ani
neprobéhl prizkum potieb. Konzultace byla velmi diileZitou metodou sbéru dat pro analy-
zu, protoze autorka tak zjistila blizsi informace o struktufe Gfadu, zplsobu vzdélavani a
informace o pfipravach vzdélavani. Referentka vzdélavani je navic i jednim z Gcastniktl

vzdélavaciho systému na Ufadu, takZe mohla poskytnout i pfiblizeni pohledu ze strany

vzdélavaného pracovnika.

Dalsi konzultace probéhla s manaZerkou firmy Performia, spol. s r. 0., Martou Machov-
skou formou elektronické a telefonické komunikace. Spole¢nost Performia je zamétena na
odborné poradenstvi v oblasti personalistiky, konkrétné na vyber vhodnych budoucich za-
méstnancii ¢i personalni audit stavajicich zaméstnanct. Spole¢nost s Méstskym tfadem
nijak nespolupracuje, ale poskytla autorce pro jeji analyzu zdarma otestovani kazdého

ucastnika vzdélavaciho projektu testem vid¢ich schopnosti.
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Tato konzultace byla pfinosem, protoze autorka tak méla moznost odborné probrat dosaze-
né vysledky testii viid¢ich schopnosti, které byly odrazovym mustkem pro odborné dopo-

rueni na zlepSeni situace Méstského uiadu Prostéjov do budoucna.

V ramci vzdélavaciho kurzu na téma Osobnost vedouciho, zakomponovaného v projektu
s nazvem Zefektivnéni fizeni lidskych zdroji a vzdélavani na Méstském uradu Prostéjov,

provedla autorka testovani Gcastnikd formou testu vidc¢ich schopnosti, viz. ptiloha PIII.

vvvvvv

douciho pracovnika — schopnost rozpoznat pravy pivod nebo zdroj jakékoli situace, at’ uz

dobré nebo $patné.* (Performia, 2009)

Testovani bylo velkym pfinosem, protoze poskytlo autorce i vedeni tufadu piehled o
schopnostech a dovednostech vedoucich pracovnikii a dosazené vysledky testovani byly

podkladem pro dalsi navrhy a doporuceni ke zlepSeni stavajici situace.

Test vudcich schopnosti obsahoval celkem 30 psychologicky zaméfenych otazek, které
maji odhalit schopnosti ucastnika vykonavat praci na vedouci pozici. Kazda otazka nabize-
la 4 odpovédi, pficemz Gcastnik mohl oznacit pouze jednu odpovéd’. V praxi se ne jednou
stalo, Ze ucastnik mél tendenci oznacit vice odpovédi, protoze se jeho nazor se s nimi slu-
Coval. Pfesto musel preferovat pouze jednu jedinou odpovéd’, kterd mu byla svym obsahem
nejvice blizka. Test byl pfipraven pro vSechny ucastniky vzdélavaciho projektu, ale finalné
bylo testovano celkem 44 vedoucich pracovnikt z divodu jejich absence na vzdélavacich

kurzech. Test probéhl pted zahajenim vzdélavaciho kurzu na téma Osobnost vedouciho.

Bézné je test vidéich schopnosti vypliovan ucastniky elektronicky — kazdy ucastnik ziska
od elektronického systému sviij kod, pod kterym jsou pak vyhodnoceny jeho vysledky tes-
tu. Diky elektronické formé se nemuze v praxi stat, ze ucastnik vynecha jediné identifikac-
ni tdaje v testu jako je pohlavi a vék. Bez uvedeni téchto zakladnich udajl neni ti¢astniko-

vi zpfistupnén samotny test.

V ptipad€ autor€iny analyzy nebyla elektronickd forma vypliovani testu mozna, protoze
ucastnici by na tuto moznost mohli reagovat nevyplnénim a ignoraci testu kvtili tomu, ze to
nebyla pro né povinnost, ale naopak jejich dobrovolna ochota spolupracovat. Navic apelo-
vat na Ucastniky, ktefi test dosud nevyplnili, by bylo velmi naro¢né, proto se autorka roz-
hodla test zajistit klasicky, tedy vypliiovanim pfipraveného formulafe na papite. Ugastnici

test vyplilovali na jednom ze vzdé¢lavacich kurzl, coz zajistilo ur€itou jistotu, ze vétSina
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testll bude opravdu vyplnéna a testy se tak dostaly téméi okamzité¢ do rukou autorky na

zpracovani.

Nevyhodou oproti elektronické verzi testu bylo ptfedevsim to, ze i pies opakované upozor-
néni Gcastnikd na dikladné vyplnéni identifikacnich tidajii a oznacenim pouze jedné odpo-
védi u jednotlivych otazek, se vyskytli G€astnici, ktefi to nedodrzeli nebo test vyplnili neu-
stalym oznacovanim pouze prvni nabizené odpovédi, aby test pouze splnili. Dalsi nevyho-
dou byla nepohodlnost zadavani zvolenych odpovédi z papirovych podkladii do elektro-
nického systému. V ptipad¢ elektronického vypliiovani testu jsou vysledky obratem zasla-
ny ke zpracovani do systému. Naopak u testd v papirové formé musela autorka kazdému
ucastnikovi prostfednictvim elektronického systému vygenerovat kod testu a podle vypl-
nénych testl v papirové formé musela vyplnit elektronicky zvolené odpovédi kazdého

ucastnika zvIast’ a test pak zaslat do systému pro vyhodnoceni, coz bylo ¢asove naro¢né.

Pti vyhodnocovani vysledki autorka zjistila, Ze ze 44 testovanych uc¢astnikli zodpovédélo
kompletné test 37 osob. Celkem 7 osob vynechalo zakladni identifika¢ni udaje, jako je
napft. pohlavi ¢i vék, proto udaje té€chto osob nebyly zahrnuty do statistického zpracovani a

grafu.

Oproti dotaznikovému Setfeni se Ucastnici proti testu mirn€ boufili. Bylo to pro né néco
nového a nezvyklého, na test se dostatecné nesoustfedili, protoze test vypliovali na papir
vV ramci skupiny ucastnikli a ne o samot€. Snazili se tak s ostatnimi i€astniky radit a o
otazkach diskutovat, coz musela autorka s referentkou vzdélavani usmériovat, aby byla
zachovana kvalita vysledki. Vypliiovani testu v kolektivu je dal$im negativem, které se pfi
elektronické form¢ vyplnovani bézné nemélo nevyskytovat, pokud test nevypliuje testova-
ny v pohodli domova s dal§imi osobami. V tomto ptipadé miize dojit také ke zkresleni vy-

sledku testu.

Autorka nezna metodu vyhodnocovani testu, protoze veskeré vyhodnocovani je zajistova-
no softwarem firmy Performia, spol. sr. o., ktery autorce poskytuje jiz konkrétni vysledky
ve formé& dosaZeného skore. Dosazené skore kazdého Ucastnika je pak zafazeno na Skale

moznych vidcovskych vysledki.

Na zaklad¢ e-mailové komunikace s vedouci manazerkou Ing. Martou Machovskou uvadi
autorka Skalu mozného dosazeného viidcovského skore véetné popisu jednotlivych bodo-

vych rozpéti:
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e .95-100 bodu
Tato osoba definitivné splnila pozadavky na vedouciho pracovnika, aby byl scho-

pen rozpoznat skutecny zdroj situaci, problémd, feSeni atd. Existuje velmi dobra
Sance, Ze tato osoba bude schopna uspésné zastavat néjakou vedouci pozici a fidit
druhé. Dokonce 1 za velmi t€zkych podminek.

e 85-94 bodl
Tato osoba definitivné splnila pozadavky na vedouciho pracovnika, aby byl scho-

pen rozpoznat skuteCny zdroj situaci, problémi, feSeni atd. Existuje velmi dobra
Sance, ze tato osoba bude schopna uspésné zastavat n¢jakou vedouci pozici a fidit
druhé.

e 77 —84Dbodu
Tato osoba dosahla velmi vysoky standard, ktery se tyka pozadavkl na vedouciho
pracovnika, aby byl schopen rozpoznat skutecny zdroj situaci, problémd, feSeni atd.
Existuje velmi dobra Sance, Ze tato osoba bude schopna uspésné zastavat vedouci
pozici a fidit druhé.

e 65-76bodu
Tato osoba doséhla dobry standard, ktery se tyka pozadavkt na vedouciho pracov-
nika, aby byl schopen rozpoznat skutecny zdroj situaci, problému, feseni atd. Exis-
tuje dobra Sance, Ze tato osoba bude schopna Usp&$né zastavat vedouci pozici a fidit
druhé.

e 48— 64 bodu
Tato osoba dosédhla minimalni standard, ktery se tykéa pozadavkl na vedouciho pra-
covnika, aby byl schopen rozpoznat skute¢ny zdroj situaci, problémd, feSeni atd.
Existuje dobra Sance, Ze tato osoba bude schopna uspé$né zastavat vedouci pozici a
fidit druhé.

e 3647 bodu
Tato osoba je trochu pod ofekédvanym standardem, ktery se tyké pozadavki na ve-
douciho pracovnika, aby byl schopen rozpoznat skutecny zdroj situaci, problémi,
reSeni atd. Existuje mala Sance, Ze tato osoba bude schopna uspé$né zastavat ve-
douci pozici a fidit druhé. Tato osoba potiebuje trénink a Skoleni, aby pochopila, co
je tkolem vedouciho pracovnika a aby mohla tuto praci zastavat.

e 0-35bodi
Tato osoba je urcité pod ocekavanym standardem, ktery se tyka pozadavki na ve-

douciho pracovnika, aby byl schopen rozpoznat skute¢ny zdroj situaci, problémi,
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feSeni atd. Existuje mala Sance, Ze tato osoba bude schopna uspésné zastavat ve-
douci pozici a fidit druhé. Pohled této osoby na véci je ze strany zaméstnance, ne ze
strany vedouciho pracovnika a z4jmu firmy.,,
Krom¢ dosazeného skore, které je znazornéno poctem bodu, jsou pro vyhodnoceni celkové
soucasné situace dulezité také nejcastéjsi chybné odpoveédi, které se obecné v testech tred-
nikil objevovaly. Informace o nejcastéjSich chybach jsou velmi dilezité pro odhaleni pro-
blémt, coz je informaci do budoucna, v jakych oblastech je potieba zaméstnance zlepso-
vat. Tyto nejcastéjsi chyby také poskytl pfimo sam software spolecnosti pii vyhodnocovani

testu.

Cena otestovani jedné osoby testem vid¢ich schopnosti predstavuje ve skutenosti ¢astku
2200 K¢. Autorce tedy spolecnost Performia, spol. srt. o. poskytla testovani 58 osob
V hodnoté 127600 K¢. Méstsky ufad Prostéjov mohl vyuzit testovani efektivnéji, pokud by
ucastnici netrvali na anonymit¢, pokud by byla na kurzech nizsi absence tcastnikti a pokud

by vesker¢ testy byly vyplnény plnohodnotné.

8.3 Soucasna situace vzdélavaciho systému na M&U Prostéjov

V ramci vzdélavaciho systému probiha na Méstském ufadu Prostéjov povinné vzdélavanti,
které vychazi ze Zakona o ufednicich tizemnich samospravnych celkt, ¢. 312/002 Sb.,
napf. vstupni vzdélavani, pribézné vzdélavani, pfiprava a oveéfeni zvlastni odborné zpiso-
bilosti ¢i vzdélavani vedoucich tfednikd.

Vzdélavani o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci

Dalsi vzdélavani probihajici na Méstském uradu Prostéjov vyplyvaji z platné legislativy
CR a to napt. vzdélavani o bezpe€nosti prace, které je upraveno interni smeérnici.
Vzdélavani ridi¢i motorovych vozidel

Dle konzultaci autorka uvadi, ze na ufad¢ probiha pravidelné $koleni fidi¢t motorovych
vozidel a bezpe€nosti prace s tim souvisejici. Dle interniho protokolu Méstského tradu
Prostéjov provadi Skoleni fidict Vzdélavaci institut, spol. s r. 0., se sidlem v Prostéjové.
Protokol Méstského ufad udava interval vzdélavani fidic¢i na jednou rocné. Skoleni probi-

ha ve dvou terminech, na jafe a na podzim, formou dvouhodinové pfednasky. Teoreticka

pfednaska ma osvézit védomosti a obeznamit fidice s legislativnimi zmé&nami a novinkami.
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Testy, prezkouseni v autoskole ani testy jizdy se v ramci Skoleni neprovadi, coz je v soula-
du slegislativou. Vzdélavani tidict se tyka priblizn¢ 130 pracovniktit Méstského ufadu

Prost&jov, k dispozici ma urad celkem 16 automobilt.

Projekt ,,Zefektivnéni Fizeni lidskych zdroju a vzdélavani zaméstnanci Méstského

uradu Prostéjov

Na M¢stském ufadu Prostéjov momentalné probiha vzdélavaci projekt s nazvem Zefektiv-
néni fizeni lidskych zdroji a vzdélavani zaméstnancti Méstského uradu Prostéjov. Projekt
je zaméfen na cilovou skupinu, kterou jsou zaméstnanci Méstského tufadu Prostéjov, kon-
krétné vSichni vedouci pracovnici vSech odborii a oddé€leni, tj. celkem 58 osob k proskole-

r

ni.

,»Cilem je vytvofit fungujici model tvorby plant vzdélavani vychéazejiciho ze skutecnych
potfeb zaméstnanctli a nastaveni interniho systému vzdélavani. Pro efektivni fizeni lidskych
zdrojii je zaroven nezbytné cilenym vzdélavanim pfipravovat a zdokonalovat fidici kompe-
tence vedoucich pracovnikl. Celkem bude realizovano 44 kurzd v 11 tematickych okru-

zich.” (Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2008h)

Hlavnim cilem projektu je tedy zefektivnit fizeni lidskych zdroji na Méstském tUtradu Pros-
téjov, dalsim cilem je tvorba metodiky plani vzdélavani a metodiky internich Skoliteld.
Pravé realizace metodiky internich Skoliteli ma na ufadu zefektivnit vzdélavani diky niz-
Sim ndkladiim na vzdélavani a vytvofenim interniho mechanismu vzdélavani. Zpracovani
metodiky planti vzdélavani ma umoznit lepsi sledovani a reagovani na potieby pracovniki

Vv oblasti vzdélavani. (Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2008h)

Autorka uvadi na zékladé€ konzultaci s referentkou vzdélavani Méstského uradu Prostéjov

celkem 11 tematickych okruhti v rdmci vzdélavaciho projektu:

e Hodnoceni zaméstnancti a vedeni hodnoticich rozhovort véetné zpétné vazby,

e Vyuziti osobnostniho potencidlu a fizeni dle kompetenci,

Leadership a rovné prilezitosti,

Prezentac¢ni dovednosti,

Osobnost tfednika a posilovani image fadu,
¢ Time management a duSevni hygiena,

Rizeni a implementace zmén a motivace zamé&stnanci,

Osobnost vedouciho,
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e Rozvojova strategie uradu.

Jednotliva témata jsou vzdélavana bud’ formou jednodenniho kurzu v prostorach Méstské-
ho ufadu Prost&jov, nebo formou dvoudenniho vyjezdniho kurzu v oblasti do 70 km od
meésta Prostéjov. Kazdé téma je vzdélavano celkem ve Ctyfech skupinkach ucastniktl a
vzdelavaci kurzy vede dle planu celkem Sest externich lektord ze vzdélavaci agentury

Aproxy, s. 1. 0., ktera zvitézila ve vybérovém fizeni.

Ve vybérovém fizeni byla stanovena kritéria vybéru firmy takto (Ministerstvo prace a soci-

alnich véci, ©2008g):

vwr

e kvalita nabizeného feSeni — vaha 30 %,

e vyse sankce za prodleni — vaha 10 %

Vzdélavani v ramci projektu probihd od 1. zati 2010 do 31. cervence 2012 a Evropsky so-
cidlni fond poskytl finanéni podporu celkem ve vysi 4 377 390,54 K¢. (Ministerstvo prace
a socialnich véci, ©2008h)

Pted zahajenim projektu nebyl proveden prizkum potieb zaméstnanct. Pfi planovani vzdé-
lavaciho projektu vedeni M¢éstského ufadu vychazelo z pouze z dotaznikového Setfeni v
ramci kazdoro¢niho priizkumu spokojenosti zaméstnancii, které v poslednich dvou letech
udava, Ze zaméstnanci maji o vzdélavani zajem. Dotaznikové Setfeni ale neudava konkrétni

oblasti a témata vzdélavani, o ktera maji zaméstnanci zajem.
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9 VYSLEDKY ANALYZY

Vysledky studia internich smérnic

Autorka se dozvédéla, ze vstupni vzdélavani, jeden ze zpusobl prohlubovani kvalifikace,
je na M¢éstském uradu realizovan vzdy prostfednictvim e-learningového kurzu, ke kterému
je pracovnik ptihlasen prostfednictvim personalisty. E-learningové vzdélavani je ukonceno
testem, za jehoz uspésné slozeni ziska pracovnik certifikat. Dalsi informace o zptsobech
prohlubovani kvalifikace ufednikli vychazely z platné legislativy, kterou se ufad spravné

tidi a dodrzuje veskeré ¢asové podminky.
Vysledky dotaznikového Setieni

Velka vétSina dotazovanych pracovnikll vyplnila kompletné vSechny otazky, avSak ne
vzdy byli pfi odpovidani zcela upfimni a z nékterych dotaznikli je znat, Ze se dotazovani
nad otazkami hloubé&ji nezamysleli. Napft. u otazky, zda mohou konkrétni situaci na Mést-
ském uradu Prostéjov srovnat s n¢jakou jinou organizaci, odpovédéli, ze nemohou. AvSak
Vv nésledujici otdzce, kterd byla urcena pouze pro ty, ktefi jsou schopni Gfad srovndvat
S jinou organizaci, ohodnotili tfad na bodové skdle, coz v tomto piipadé¢ bylo nemozné
hodnotit, pokud nemaji s ¢im srovnavat. U oteviené otazky ohledné jejich ocekavani od
daného vzdélavaciho kurzu nebyli ¢asto dotazovani ochotni vypsat svlij nazor nebo pfimo
pfiznali, Ze nemaji od vzdélavani naprosto Zadnad ocekavani. Tento nedostatek mlze byt
podle nazoru autorky zplisoben nedostate¢nou motivaci ke vzde€lavani nebo nezajmem spo-
lupracovat na praci autorky. Praveé zjiSténi ocekdvani ucastnikli by bylo pro urad velmi
prinosné, protoze to je nejlepsi cesta, jak vzdeélavani v budoucnu co nejlépe spojit dohro-
mady s potfebami a pfanim ufednikti a zvysit tak i jejich zajem o vzdélavani.

Vysledky dotaznikového Setfeni zpracovala autorka v programu Excel, coZ ji umozZnilo
vytvoftit k vysledklim Setfeni nazorné ukazky v podob¢ grafti. Z otazek, které se vyskytova-
ly ve vSech 4 dotaznicich, provedla autorka souhrnné vysledky. Kazdého tematického kur-
Zu se zucastnilo rozdilné mnoZzstvi ucastniki z divodu rtzné nepiitomnosti nékterych
z nich, proto jsou v grafu uvedena jak procenta, tak pfesny pocet dotazovanych. Z oteviené
otazky tykajici se o¢ekdvani ucastnikl od jednotlivych témat vzdélavacich kurzl vyplyva,
ze vzdy téméf polovina ucastnikli otdzku rovnou pteskocila a nevyplnila nebo upiimné
zodpoveédeli, ze od skoleni nic neocekavaji. Tyto vysledky mohou vypovidat o nizké moti-

vaci ucastnikii ke vzdélavani nebo o podcenéni predchoziho prizkumu potieb pracovnik.
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Ocekavani vedoucich pracovnikii od vzdélavacich kurzu

Nazev kurzu

Vybérové fizeni ... 3 _
Osobnosti vedouciho 2 _.
Rozvojova strategie iradu 2 _-
Hodnoceni zaméstnancii... 6 _

0%  20%  40%  60%  80% 1009 Relativni Cetnost

mNevyplnéno ®mNic = Opakovani ®Novéinformace ™ Jiné

Obrazek 3 Oc¢ekavani vedoucich pracovnikll od vzdélavacich kurzl (Zdroj: Vlastni zpra-

covani)

Na druhou stranu je pozitivni to, Ze vZdy o néco vétsi polovina tc¢astnikti ocekava mini-
maln¢ zopakovani toho, co uZz znaji, z v&tsi Casti ofekavaji ziskani novych informaci.
mace §ité na miru jejich zaméstnani, nékteti naopak uvedli, ze Skoleni je pro n¢ ¢as strave-

ny lépe nez praci v jejich zameéstnani.

Dalsi graf je zaméten na Ui€astnikovo vnimani pfinosu jednotlivych kurzi pro jeho pracov-
ni pozici a rozvoj. Pozitivni zjisténi je to, Ze vZdy alespont 70 % dotazovanych odpoveédélo
kladné a vzdélavaci kurzy hodnoti pifevazné jako spiSe piinosné ¢i rozhodné piinosné.
Vzdy se vSak objevili i ucastnici, ktefi jsou se vzdélavanim nespokojeni, coz miize byt im-
puls pro vedeni uradu vice spolupracovat s pracovniky na ptipravach budouciho vzdélava-
ni. Mohou to byt ale i pracovnici, kteti z n&jakych svych osobnich divodii o vzdélavani

prosté obecné nemaji zajem.
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Spokojenost vedoucich pracovnikii se vzdélavacimi kurzy

Relativni ¢etnost
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60%
50%
40%
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10%
0%

Hodnoceni Rozvojova Osobnosti  Vybérové fizeni N4azev kurzu
zaméstnanci... strategie ufadu  vedouciho

ERozhodné ne ®SpiSene = SpiSeano ®Rozhodné ano

Obrazek 4 Spokojenost vedoucich pracovniki se vzdélavacimi kurzy (Zdroj: Vlastni zpra-
covani)

Z dotaznikového Setteni dale vyplyva, Ze az na svétlé vyjimky vedouci pracovnici nevénuji
samostudiu v oblasti m&kkych dovednosti, nevyhledavaji sami nové informace, nectou
odborné Casopisy ¢i jinou literaturu. Schopnost zminit alesponi jeden konkrétni zdroj in-

formaci byli schopni maximalné 2 az 3 Gc¢astnici kazdého kurzu.

Autorka déle uvadi, Ze vétSina ucastnikii vzdélavacich kurzl jiz absolvovala podobny kurz
v minulosti a ma s nim zkusenost. Vyjimkou byl kurz s ndzvem Rozvojova strategie tiradu,

ktery byl pro 60 % dotazovanych novym tématem vzdélavani. V ostatnich piipadech pre-

nasel nové informace a dal§i moZnost rozvoje.
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Piedchozi ucast vedoucich pracovnikii na podobnych
vzdélavacich kurzech

Nizev kurzu -
Vybérové fizeni ...

. i m Absolvoval
Osobnosti vedouciho

m Neabsolvoval

[l

Rozvojova strategie uiradu

Hodnoceni zaméstnanci...

' ' Relativni ¢etnost
0% 50% 100%

Obrazek 5 Piedchozi tcast vedoucich pracovnikli na podobnych vzdélavacich kurzech

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

V ptipad€ dotaznikového Setfeni v ramci kurzu Rozvojova strategie ufadu uvedli G¢astnici,
Ze rozvojova strategie je podle nich téméf piesné mezi kategorii rozhodné a spiSe dilezita.
Uroven personalni strategie na Méstském ufadu Prostjov ucastnici hodnotili pramérné
jako spiSe dobrou, ale organiza¢ni strukturu ufadu hodnoti na Skéle od 1 (nejlepsi) do 10

(nejhorsi) prumérné na urovni 6,66, coz piedstavuje podprimeér.

V ramci dotazniku na téma kurzu Hodnoceni zaméstnanct a vedeni hodnoticich rozhovori
véetné zpétné vazby uvedli naprosto vSichni Gc¢astnici, Ze nékdy v minulosti vedli hodnoti-
ci rozhovor a az na jednoho tcastnika vSichni byli 1 hodnoceni v rdmci rozhovoru a pri-
mérné to bylo pro né spi$ pfinosem do budoucna. AZ na jednoho tcastnika je pro vSechny
vedouci pracovniky vedeni hodnoticich rozhovord nebo obecné hodnoceni svych podrize-

nych soucasti naplné prace, proto hodnoti autorka volbu tématu jako dobrou a piinosnou.

Z dotaznikl na téma kurzu Osobnost vedouciho vyplyva, Ze na Méstském trad€ Prostéjov
prevlada kombinace stylti vedeni lidi, jako dalsi nejcast€jsi moznost byl uveden demokra-
ticky styl vedeni. Naprosto vSichni dotazovani odpovédéli kladn€, Zze maji u svych podfi-
zenych piirozenou autoritu. Autorka se na zéklad¢ vysledkti dotaznikového Setfeni domni-
va, ze vedouci pracovnici maji dostatek sebediivéry, ale samotnymi viidéimi schopnostmi

podle testovani tolik nevynikaji.

Z dotaznikové Setfeni zaméteného na vzdélavaci kurz Vybérové fizeni a vedeni pfijimaci-

ho rozhovoru se zaméstnancem vyplyva, ze vybér novych zaméstnancii je soucasti naplné



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 54

mensi poloviny dotazovanych, druha vétsi polovina se s touto situaci v rdmci své prace
bézné nesetkava. Pokud tato oblast spadd do jejich pracovni naplné€, tak pti vybérovém
fizeni se nejdiive fidi nejvice zivotopisem, poté referencemi nebo zadanim urcitého tkolu
k vypracovani. V uz§im vybéru je vyuzivan ustni pohovor, jiné metody se na ufadu pfi
vybéru novych pracovnikd nevyuzivaji. Celkem 31 ze 42 ucastniki, ktefi na otazku odpo-
veédéli, tvrdi, Ze jsou se systémem vybéru novych pracovnikl spiSe spokojeni, 3 rozhodné
spokojeni. Ze strany vedoucich pracovnikil tak pfichazi negativni zpétna vazba na systém
vybérovych fizeni na ufadu minimalne.

Pokud by autorka zajistovala opét pisemné dotazovani, tak by se snazila otazky castéji
formulovat v podobé hodnotici Skaly, ktera zajistuje dobré statistické zpracovani informa-
ci, vytvofeni ndzornych matic. Hodnoceni formou $kal v8ak neni vhodné pro vSechny do-

tazy, proto by je autorka nevyuzila vzdy.

Vysledky vlastniho pozorovani vyjezdniho vzdélavaciho kurzu

Vyjezdni vzdélavaci kurz probéhl dne 8. — 9. 9. 2011 a byl zaméfen na téma Osobnost ve-
douciho. Nevyhodou vsak bylo to, Ze lektor neznal pfedem ani okrajové znalosti uc¢astniki
o dané problematice, na to vSak rychle reagoval a snazil se rozvinout tivodni diskusi o oce-
kavani ucastnikii od kurzu, na jaké informace se chtéji zaméfit a hloubé&ji probrat. Reakce
jednotlivych ucastnikii byly velmi podobné a to ziskani novych informaci, pfijemné stra-
veni ¢asu mimo pracovni povinnosti a u nékterych ucastniki i blizsi poznani ostatnich za-
méstnancii Gfadu, se kterymi se dosud bliZze neseznamili. Pouze jeden tGcastnik, ktery piso-

bi na ufadu kratce, oCekaval srovnani vefejné spravy se soukromym sektorem, ve kterém

diive pusobil.

Ucast na vzdélavacim kurzu byla velmi mald a to pouhych 7 tastnikil z planovanych 15
z diivodu jejich dovolené nebo pracovni neschopnosti. Uastnici na tuto situaci reagovali
pozitivné a podotkli, Ze jim mensi pocet ve skupiné vyhovuje, atmosféra je intimné&jsi, od-
pada ostych ucastnikl a celkové mensi skupina ucastnikli ptispiva k lepsi atmosféte vzde-

lavani. Lektor na velikost skupiny reagoval také pozitivné.

Aktivita a interakce s lektorem fungovala pouze u tiech Gcastnikd kurzu, kteti se nebali
diskutovat, reagovali na vyzvy lektora a zapojovali se do pribéhu kurzu. Ostatni uc€astnici
byli vice zamlkli a spiSe kurz pozorovali. Lektor vyuzival komunikaci s aktivnimi tcastni-
ky a ostatni ucastniky nezkousel nijak zvlast’ motivovat k zapojeni. Autorka se domniva, Ze

by mél lektor na vzdélavacim kurzu motivovat vSechny castniky a poskytnout jim tak 1
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trénink do budoucna, snazit se je zapojit a odstranit jejich obavy z projevu vlastniho ndzo-
ru. Kde jinde nez na cviéném poli se to maji pracovnici naucit a navic k tomu je Skoleni

uréeno.

Lektor se zaméfil v ramci vzdé€lavaciho kurzu na silné stranky, které jsou potieba dle jeho
nazoru dale rozvijet, a slabé stranky v dané problematice uz tolik nezmiiioval. Podle nazo-
ru autorky by lektor mél vyuzit naopak pitilezitosti pro odstranéni slabych stranek a sezna-
mit ucastniky se zpusoby, jak jim piedchazet, jak se jim v praxi vyhnout. S tim souvisi i
zjisténi slabych stranek ucastnikti. Autorka si uvédomuje, ze zjistit slabé stranky ucastnikti
béhem dvoudenniho kurzu je velmi obtizné. K tomu by urcit¢ pomohly slibené¢ modelové
situace z praxe nebo video ukazky konkrétnich situaci, které mély byt obsahem kurzu pod-

le anotace, ale ve skute¢nosti neprob¢hly.

Podle autorky zvolil lektor $patné ¢asové rozvrzeni, protoze kurz mél probihat v dopoled-
nim i odpolednim bloku cca do 16 h. Kurz vsak byl ukoncen jiz v 14:30 a jednotlivé bloky
tak byly nevyvazené. Vyjezdni kurz by m¢l mit kromé vzdélavaciho bloku i odpocinkovou
cast, kterd je aktivné stravena, coz tento vyjezdni kurz postraddal a ucCastnici svij Cas stravili
osobnim volnem dle vlastniho uvdzeni. Autorka tvrdi, Ze pravé spole¢né straveny aktivni
odpocinek nebo tymové hry maji byt zafazeny do programu a mély by byt vedeny konkrét-
ni osobou, kterd ma v dané oblasti praxi. Ucastnici tak maji moZnost se seznamit
S ostatnimi pracovniky a i ty, které znaji, mohou poznat v jiném prostiedi a jinych situa-
cich. Autorka si uvédomuje, Ze aktivity mimo blok vzdélavani nejsou v popisu prace lekto-
ra, proto by mélo byt efektivni traveni volného Casu zajisténo ze strany referenta pro vzde-

lavani a persondlniho oddéleni Gradu.

Podle autorky byl kurz naplnén po strance teoretické, ale méné po strance praktické. Kro-
mé teoretického vykladu vyuzil lektor zadani skupinovych tkold, které mély podpofit ty-
movou praci. Konkrétné se jednalo o vytvareni reprezentativniho loga z barevné plasteliny
jejich fiktivni politické strany a pfedneseni jejich klicovych hodnot. Dale se vyuzila hra,
kdy si ucCastnici vymysleli svd nova jména a ostatni UcCastnici si je snazili zapamatovat,
¢imz si trénovali pamét’. Autorka hodnoti hry jako vhodnou a ptijemnou formu vzdélavani,
ale smysl téchto her podle ni nenapliiovalo el vzdélavani v tématu osobnosti vedouciho.
V piipadech kdy méli ucastnici prezentovat cokoliv pfed ostatnimi, tak vSe probihalo velmi
formaln¢, kdy sed¢li a Cetli své poznamky na papife. Tim nebyla rozvijena jejich schopnost

pfednesu, prezentace, vysvétleni myslenek bez neustalého nahliZzeni do pozndmek, coz by
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podle autorky méli vedouci pracovnici zvladat nebo to pravé na kurzu trénovat. Autorka by

kurz zaméfila vice na praktickou stranku problematiky.
Pozorovani jednodenniho vzdélavaciho kurzu

Jednodenni kurz na Méstském uradu Prostéjov byl zaméfen na téma Vybérové fizeni a
vedeni pfijimaciho rozhovoru se zaméstnancem a prob¢hl dne 10. listopadu 2011. Autorka
pted zahajenim vzdélavaciho kurzu byla sezndmena s anotaci kurzu a znala jeho pléan, kte-
ry byl pfedlozen vedeni Méstskému uiadu Prostéjov. Vyhodou lektora bylo to, Ze piisobi

na Krajském urad¢ ve Zlin€, zna prostiedi vefejné spravy a poskytoval piiklady z praxe.

Lektor vzdy po ukonceni vzdelavaciho kurzu ma vyzvat Gcastniky, aby zhodnotili pribeh
kurzu, ohodnotili spokojenost jak s kurzem, tak s lektorem. Lektor umoznil G¢astnikim
vyplnéni hodnoceni jesté pfed samotnym zahdjenim kurzu, coZ neni objektivni a ucastnici
nemohou pravdivé ohodnotit néco, co je teprve ¢eka. Spravné by mélo byt hodnoceni roz-

déano tcastniklim az po ukonceni kurzu, aby jejich vypovéd byla co nejpiesnéjsi.

Lektor mél podle anotace kurzu zjistit ocekavani vSech ucastnikli, coz preskocil a zahdjil
vzdélavani dle svych ptipravenych podkladii. Autorka se domnivd, ze sdéleni ocekavani
ucastnikli je dobrym odrazem pro lektora a umozni mu hloubéji nahlédnout do Grovné€ zna-
losti ucastniki, proto by nemélo byt vynechano. Béhem vzdélavaciho kurzu vznikla debata
na téma zmén na Méstském ufadu Prostdjov. Uastnici vyjadiili nespokojenost
s jakymikoliv zménami, protoze se jim musi pfizpiisobovat a proto hodnoti zmény jako
posun vzdy k hor§imu. Ugastnici vyjadfili spokojenost se stereotypem a zab&hlymi pravi-

dly. Dalsi diskuse béhem kurzu neprobihali a G¢astnici se do kurzu aktivné nezapojovali.

Celkem nedorazili na kurz dva ucastnici z diitvodu pracovni neschopnosti ¢i dovolené, dalsi
dva tUcastnici odesli pfiblizn€ po hodiné pribéhu kurzu bez omluvy. Autorka vysledky
vlastniho pozorovani dopliiuje citaci nejmenované vedouci pracovnice: ,,Skoleni pro mé
predstavuje spiSe ztratu ¢asu. Mnohem radsi bych ¢as straveny na vzdélavacim kurzu vyu-
zila k zajisténi svych béZnych pracovnich povinnosti v kancelafi. Takhle musim veskerou

praci dohnat po Skoleni, coZ se mi nelibi.*.

Lektor poskytl ucastnikiim tisténé podklady ke kurzu, které si mohli Gi¢astnici ponechat.
VétSina materidlll zajiStovala spiSe rozptyleni a pobaveni neZ uzite¢né informace pro vybé-
rové fizeni. Autorka obdrzela od lektora také podklady a podle jejiho ndzoru bylo mnozstvi
téchto materidlu prehnané velké. RozvrZzeni aktivit pro odreagovani bylo nevhodné Casové

rozlozené, protoze aktivity byly realizovany ve velkém mnozZstvi v ramci jednoho useku
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kurzu namisto pribézného udrzovani pozornosti ucastnikl. Lepsi by bylo, aby materialy
rozdaval postupné v pribéhu kurzu a udrzoval tak pozornost ucastnikli pribézné. Celkove

byl vS§ak program ¢asove dodrzen.

Vzdélavaci kurz byl tvofen pfevazné z teoretické ¢asti, interakce byla minimalni a aktivni
¢ast hodiny neprobéhla tak, jak byla popisovdna v anotaci kurzu. Napt. béhem kurzu ne-
probéhly video-ukazky z filml ani nacvik modelovych situaci s Ui€astniky, coz podle au-
torky mélo byt pro zkvalitnéni praxe zaméstnancti ufadu velmi dulezité. Pouze teorie podle
autorky nestaci a aktivni zapojeni G€astnikl jim pomuze si spravné postupy lépe zapama-

tovat.

Kurz byl teoreticky velmi obsahly a poskytl Géastnikim ucelené informace. Naopak prak-
ticka stranka byla velmi odbyta, coZ je u tématu vybérového fizeni podle autorky témér
nemozné. Materialy krom¢ teoretickych podkladi Casto zajistily rozptyleni, ale s danou
tématikou nemély nic spolecného. Pouzité metody byl teoreticky vyklad, obc¢as se objevila
zpétna vazba. Autorka by kurz zaméfila vice prakticky. Autorka odhaduje podil praktické
¢asti kurzu na 30 %. Podle anotace vzdélavaciho kuru by méla spravné interaktivni ¢ast

vyuky tvofit 70 % celého kurzu.
Vysledky rozhovoru

Autorka provedla dne 10. listopadu rozhovor s externim lektorem v prostorach Méstského
ufadu Prost&jov o prestavce vzdélavaciho kurzu na téma Vybérové fizeni a vedeni piijima-
ciho rozhovoru se zaméstnancem. Autorka si otdzky predem pfipravila na papir a cely roz-

hovor nahravala na nahravaci zatizeni, s ¢imZz lektor pfedem souhlasil.

Lektor uvedl, ze vzdélavaci agentura Aproxy, s. r. 0. nabizi veSkerd témata vzdelavacich
kurzi jako balicek pfedem navrzenych témat, coz dle autorky nemusi vzdy korespondovat
s opravdovymi potiebami objednavatele. Cely projekt pfedstavuje nemalou investici, a

proto by mély byt témata kurzl zvolena tak, aby byly pro ufad, co nejvét§sim piinosem

Vzdélavaci kurzy vedou lektofi, ktefi jsou externisté. Lektor uvedl, ze diky svym zkuSe-
nostem z vetejné spravy tak dokdze 1épe navéazat na problematiku ufadu a uvadét priklady
z praxe lépe, nez jeho kolegové, ktetfi maji vétSinou zkuSenosti jen ze soukromého sektoru
nebo akademické plidy. To byl nejspis i divod, pro¢ lektor vedl vétSinu kurzl probihaji-

cich na Mé&stském ttadu Prostéjov, prestoZze byli v ¢asovém planu dle agentury Aproxy,
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s. 1. 0. uvedeni i jini lektofi. V tomto pfipadé to bylo podle autorky ur€ité pfinosem pro

ucastniky kurzu.

Lektor mél z vedeni vzdélavaciho kurzu pozitivni dojmy, nenarazil s Gcastniky na zadné
rozpory ¢i nesouhlas, coZ bylo také dano tim, Ze ucastnici spiSe naslouchaji a do prubéhu
sami od sebe aktivné nevstupuji. Lektor souhlasi s autorkou, ze vybér témat nemusi odpo-
vidat potfebam vSech vedoucich, ale domniva se, ze zakladni informace by méli znat

vSichni pracovnici na vedoucich pozicich bez ohledu na to, jak dalece je v praxi vyuzivaji.

Lektor souhlasné s autorkou zminil, Ze jednotlivé skupiny by mély byt tvofeny 1épe men-
Sim poctem tucastnikli cca 10 osobami, jako maximalni hranici uvadi 15 osob. Vyhodou
mensi skupiny je leps$i interakce, aktivnéjsi zapojeni ucastnikd a odstranéni jejich ostychu
vyjadfovat své nazory. Na druhou stranu lektor dodéva, Ze volba mensich skupin je pro

vedeni ufadu neekonomické rozhodnuti z divodu vyssich nakladd na realizaci vzdélavani.

Vyjezdni vzdélavaci kurzy lektor hodnotil oproti jednodennim kurzim v misté uradu jako
dobrou moznost pro utuzeni vztahi mezi pracovniky navzajem. LepSiho vzajemného se-
znameni by se na Méstském ufadu Prostéjov dalo dosahnout tak, Ze by si ti€astnici nemohli
voln¢ stanovit skupinu uc¢astnikil, se kterou na kurz pojedou, protoze tak odpadd moznost

travit ¢as a seznamit se s ostatnimi Gfedniky.

Lektor projevil nesouhlas s tim, ze téméf kazdou skupinu Gcastniki by mél dle planu firmy
Aproxy, s. 1. 0. vést jiny lektor. Stejné téma muze byt tak prezentovano kazdé skupiné
s urcitymi rozdily a to se mize odrazet i na rozdilech v zdvérecném hodnoceni Gcastniky o
jejich spokojenosti s vedenim kurzu. Lektofi maji sice pfipravenou totoznou prezentaci
V tom, jaka témata maji v rdmci kurzu s ucastniky probrat, ale vedeni kurzu se u kazdého
lektora 1isi. Kazdy lektor si zvoli sam, na co se zaméfi vice ¢i méné, jaké aktivity k odrea-
govani pouzije nebo jaké ucebni pomiicky a materialy pro Gcastniky pfipravi, stejné tak

ptispévky z praxe.

Kazdy lektor musi v ramci vzdélavaciho kurzu zpracovat zpravu s jeho postiehy z pribéhu
kurzu, pfipominkami nebo doporucenimi na zlepSeni. Lektor uvadi, Ze jeho velmi ¢astou
pfipominkou v hodnoceni je nedostatek ¢asu na plnohodnotné probrani tématu kurzu. Jeho
za kazdou cenu probrat vSe, ale pouze jen povrchové. To je podle lektora diilezité spojit
S vhodnym vybérem ucastniki, kterym hlubsi probrani informaci bude pfinosem pro jejich

préaci, ne vSechny informace jsou totiz plosné dulezité pro vSechny pracovniky uradu.
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Z rozhovoru vyplyva, ze nékteré informace nejsou potiebné pro vSechny ucastniky a proto

se na kurzech uvadi obecné zakladni informace vhodné pro $irsi spektrum ucastnikda.

Kazdy ucastnik vyplituje dotaznik o spokojenosti S prubéhem kurzu. Tato dokumentace
slouzi hlavné pro agenturu Aproxy, s. r. o., kterd pak poskytuje svym lektoriim spise in-
formativni vysledky spokojenosti. Zda agentura zpracovava automaticky vysledky i pro

svého klienta lektor nevi.

Lektor kritizoval nevhodné nacasovani témat kurzd, napf. kurz zaméfeny na hodnoceni
zaméstnanct a vedeni hodnoticich rozhovora véetné zpétné vazby probehl v mésici cervnu
a ucastnici kurzu se v praxi s touto problematikou setkali v mésici lednu a tnoru, coz je
podle lektora velky ¢asovy rozestup, kterému se dalo pii planovani témat kurzd predejit.
Pro ucastniky je kurz ptinosem do budoucna, ale vyssiho efektu by bylo dosazeno, kdyby
se téma probiralo v dobg, kdy je to pro pracovniky Ufadu aktuélni. Jako idealni obdobi kur-
zu uvedl lektor mésice listopad a prosinec, protoze za dobu piiblizné 6 mésicii ucastnici
informace z kurzu zapomenou a nedokazou je efektivné vyuzit v praxi. Autorka souhlasi
s lektorem, Ze néktera témata probihaji ve Spatny ¢as a lepsi harmonogram kurzt by mohl

zajistit lepsi aplikaci novych informaci do praxe Grednikd.

Z vlastni zkuSenosti lektor uvedl, Zze manazerské typy se ve vefejné spravé vyskytuji mno-
hem méné nez v soukromém sektoru. Ti, ktefi maji ,,manazerského ducha* pfirozené
V sobé, se snazi vice prosadit ve svém vlastnim podnikani nebo v soukromém sektoru, kde
je jednim z hlavnich cild ziskovost. Vzdélavani v soukromém sektoru tak oznacuje mnoh-
dy za efektivnéjsi proto, ze vedeni firem od svych zaméstnanci o¢ekavaji brzy prokazatel-
né vysledky ve prospéch firmy a vytvaii tak na né vétsi tlak. Na druhou stranu mohou byt
zamestnanci firem vice motivovani postupem ve struktufe firmy za dosazeni, od nich oce-

kavanych, vysledk.

Vysledky konzultaci

Vysledkem konzultaci s referentkou vzdélavani na Méstském ufadu Prostéjov je zjisténi,
ze vzdélavani pracovnikli nepiedchéazi prizkum potieb a pracovnici se tak na volbé témat a
obsahu kurzl nepodileji. Veskera ptiprava vzdélavacich kurzii vzesla od referentky vzdé-
lavéani a projektového manazera. Referentka by méla mit ptehled o soucasné situaci na uia-
du, ale podle autorky by se mohl zvysit zajem i motivace pracovnikti o vzdélavani, kdyby

méli moZnost vyjadrit se a dat najevo své potieby, ocekavani.
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Diky konzultacim s referentkou vzdélavani o internich smérnicich vyhodnotila autorka
vzdelavani, prevdzné vstupni, formou e-learningu jako neefektivni. Pracovnici tomuto
vzdélavani doma nevénuji pozornost a v praci na néj nemaji ¢as. E-learning je sice zakon-
¢en elektronickym testem, ale ten se da podle autorky vyplnit v pohodli domova
s napovédou nebo v kolektivu. Momentaln¢ vstupni vzdélavani nemiize byt nahrazeno
vzdélavanim prostfednictvim internich lektort, protoze neni vytvoiren ani akreditovan zad-
ny program a anotace tohoto vzdélavani. Interni lektofi nemaji o zménu sami zajem ani
nejsou dostatecné motivovani.

Na ufadu je 5 internich Skoliteld zajistujicich vzdélavani napfic¢ celym Uradem napf.
Vv oblasti soucasné legislativy, spisové sluzby apod. Dal$ich 10 internich lektora je zaméte-
no na vzdélavani v rdmci svého odboru ¢i oddéleni. Za praci interniho lektora ziskavaji
pracovnici mimotfadnou odménu, kterd se odviji od druhu a poctu Skoleni a také od poctu
proskolenych osob, coz autorka hodnoti jako spravedlivé nastaveny systém, ktery by mohl
interni lektory motivovat. Problémem internich lektord je podle referentky vzdélavani spi-

Se nedostatek Casu.

Vysledky testovani

Na zaklad¢ testovani vedoucich pracovniki Méstského uradu Prostéjov testem vudcich
schopnosti od spole¢nosti Performia bylo zjisténo, ze Gfednici na vedoucich pracovnich
pozicich maji nejvétsi problémy se spravnym pochopenim smyslu a Géelu smérnic, s moti-

vaci, chapanim dileZitosti produkce, rozpoznavanim zdroje problémi a se zodpoveédnosti.

Podle Ing. Marty Machovské, by méla byt smérnice vedoucim pracovnikiim ufadu inter-
pretovana takto: ,,Smérnice jsou jednoduchymi slovy vyjadiené principy, jejichZ pomoci je
mozné Fidit chod zalezitosti. Jsou to $pickovym managementem vyvinuté a vydané princi-
py pro specifické oblasti ¢innosti. Smérnice jsou néco, co vyroste, na ¢em stoji to, co fun-
guje. To, co dnes funguje, bude smérnici zittka. Smérnice jsou uspéSné zkusenosti v tom,
jak podpoftit zékladni cile. Dobré smérnice, které jsou samoziejmé zapsané a musi byt
znamy zaméstnanciim, vedou podnik k expanzi. Smérnice jsou sepsané na zakladé uspés-
nych akci, kdy bylo zjiSténo, ze kdyz se néco udéla presnym zplsobem, piinese to vzdy

potiebny vysledek, proto je nutné je pfesné¢ dodrzovat.*.

Pojem zodpovédnost by mél byt vniman tak, Ze: ,,PIna zodpovédnost neni to, ze nékdo

vvvvv

zpusobovat. Zodpovédnost je to, kdyz s Vami n¢kdo miize pocitat, také je to schopnost
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vedouciho jednat bez neustalych piikazt od svého vedouciho. Je to iniciativa. Dalsi defini-
ci zodpovédnosti je byt zdrojem, pricinou néceho, co se stalo ¢i stane. Je to také schopnost
dé€lat moralni a racionalni rozhodnuti a poté za n¢ zodpovidat. Je to také stav, kdy vam
muze va$ nadiizeny véfit.” a pojem produkce by mél byt spravné vniman takto: ,,Kazda
pozice v organizaci ma svij produkt, tedy svij vysledek prace. Kazdy z lidi m& pojmeno-
vany svlj post, ma na starosti spoustu ¢innosti a z jeho aktivity musi "vypadnout" néco, co
je pro danou organizaci hodnotné. Naptiklad vysledkem prace obchodnika je uzaviena
objednavka. Vysledkem prace pekaie je kiupavy a dobry chléb. Idealni by bylo, aby se
kazdy €lovek podival na to, co hodnotného pro svou organizaci vytvarfi a ¢im je firmé pro-

IAN14

spesny. .

Dale méli vedouci pracovnici problém s vnimanim pojmu vymeény, ktery by mél byt sprav-
n¢ interpretovan takto: ,,Jedin¢ za produkci mize ¢lovék dostat odménu ve formé mzdy,
pochvaly, odmény apod. Prvni krok je samotna produkce, az jako druhy krok pfichazi od-
ména. Nékteti lidé si mysli, ze je to naopak, ale to nefunguje. Kazda firma prodava vyrob-
ky nebo sluzby a za né dostava penize od svych klientli. To samé je u zaméstnanct. Lidé,
ktefi jsou orientovani na produkci, jsou ve firmé velice cenni. Pak ale existuji lidé, kteti se
divaji sami na sebe a na své vyhody a nestaraji se o svou produkci. Tito lidé samoziejmée

organizaci moc nepomahaji a je potieba je neustale obracet na to, aby produkovali.®.

Na zékladé€ konzultace s manaZerkou spolecnosti Performia autorka uvadi, Ze dle vyhodno-
ceni testll podporuje 9 ze 44 vedoucich pracovnikl ufadu spiSe zastavovani véci nez jejich
aktivni rozvoj a podporu. V praxi by méla podle manazerky pfevazovat expanze a rozvoj,
naopak pozastavovani predstavuje krok k upadku. Utastnici také uvedli, ze by se mélo
zabranit tomu, aby se organizace rozristala a stavala se tak vétsi. Tento vysledek potvrzuje
nazor autorky a lektora, Ze v soukromé sféfe se objevuje vice manazerskych typd nez ve
sféte soukromé. Pokud by lidé s témito vysledky fungovali v podnikatelském subjektu,
bylo by to pro budoucnost a rust spole¢nosti velky problém. Na zakladé konzultace téchto
vysledki s referentkou vzdélavani autorka uvadi, Zze pod pojmy rist a expanze si uiednici
pfedstavuji zmény obecné, hlavné v administrativé, coz jim pfidélava praci i starosti. Ve
vetejné spravé tak pracovnici usiluji o stabilizaci, ktera je pro jejich rutinni praci vyhovuji-

r

Cl.

Dal$im zjiSténim z testu byla nizkd motivace vedoucich ufednikli k pracovnimu vykonu.

Podle vysledki testd se pracovnici zajimaji pfevazné o jejich vlastni blaho a spokojenost,
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ale neodrazi se to na jejich produkci. Podle toho co od zaméstnavatele ziskaji, tak podle

toho ptizplsobuji svlij pracovni vykon.

Vice nez polovina testovanych kladla diiraz na to, Ze musi znat perfektné princip fungovani
veci, aby je mohli pouzivat. V praxi vSak neni primarni znat princip fungovani véci, ale
znat to, jak véc spravné pouzivat. Manazerka uvedla tuto oblast na jednoduchy ptiklad
kopirovani ¢i fizeni automobilu, kdy jednotlivec nemusi znat piesny princip fungovani
stroje, ale je dulezité, aby ho um¢l spravné ovladat a nakladat s nim. Piesna Ctvrtina testo-
vanych uvedla sviij nazor, ze nemaji schopnosti ani moznosti ménit veéci ¢i déni kolem
sebe a pripadné zmény se d&ji bez jejich zaptic¢inéni. Toto zjisténi podpoftila dalsi, stejné
zamétena otazka, kdy 26 osob uvedlo, Ze nezapfi¢inuji d¢j véci kolem nich. V bézném

zivoté je vSak praveé ¢lovék hybnou silou zmén a mé moznost véci ¢i déni ovliviiovat.

33 ze 44 testovanych uvadi, Ze vedouci pracovnik by podle nich mél byt hlavné chytry, aby
byl piinosem. Chytrost je samoziejmé dulezitd, ale v redlu by mél byt pracovnik schopny
ziskat od svych podfizenych hotovou praci, vést je spravnym smérem a byt zaméfeny na
produkci. Déle 23 ufednikii uvadi, ze preferuji u skolitele prospéSnost nez naléhavost. Ten-
to vysledek opét ukazuje na to, Ze testovani Ufednici opomiji produkt své prace, protoze
Skolitel by mél predevsim umét predat potfebné informace a naucit jak je spravné vyuzivat

Vv praxi.

Autorka na zakladé zpracovani vysledku testti vad¢ich schopnosti do programu Excel, pro-
vedla statistické Setfeni a sestavila graf, na kterém analyzuje souvislost véku testovanych a
jejich dosazené skore v testu. Data byla zpracovana tak, aby bylo moZné zhodnotit vliv

veéku na dosazeném skore zvIast’ u muzi, Zzen a vedoucich pracovnikii Gfadu obecné.
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Viidéi schopnosti muzi na MéU Prostéjov dle
véku
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Obrazek 6 Vudci schopnosti muziti na Méstském ufadu Prostéjov dle véku

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka 2 Statistické zpracovani vysledku testti viidd¢ich schop-

nosti u muzl (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Statistics
Vék Dosazené skore
Valid 24.00 24,00
N —
Missing 0,00 0,00
Mean 47,54 46,83
Std. Deviation 9,88 12,05
Minimum 30,00 20,00
Maximum 67,00 63,00

Pti zpracovani dat u muza autorka zjistila, ze viid¢i schopnosti pracovniktt Méstského ura-
du Prostéjov maji s rostoucim vékem klesajici tendenci. Na grafu je zndzorn€na regresni
pfimka, ktera udava trend zavislosti véku a dosazeného skore v testu. Pfimka ma s rostou-
cim vekem klesajici tendenci a reprezentuje tak zavislost mezi t€émi zvolenymi zdroji dat.
Na grafu je kromé pfimky mozno vidét jednotliva dosazena skore, ktera naznacuji, Ze mezi
vysledky jsou n¢kdy zna¢né rozdily — u nékterych piipadi vice nez 40 bodl rozdil. Z grafu
je znat, Zze mlads$i muzi, zaméstnani momentalné na Méstském uradu Prostéjov, maji lepsi
dosazené vysledky v testu viidd¢ich schopnosti nez muzi star$i. Trend je u muza takovy, ze

¢im je vek vyssi, tim je dosazené skore nizsi.
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Autorka vyuzila pro zpracovani dat muzt také statisticky software SPSS, na jehoz zéklad¢
muze konstatovat, ze primérny rozdil mezi muzi navzdjem v dosazeném skore €inil 12,05
dosahli muzi vysledného skore ve vysi 46,83 boda. Do statistického zpracovani dat autorka

vyuzila vysledky celkem 24 muza ve véku od 30 do 67 let.

Vidci schopnosti Zen na MEU Prostéjov dle véku
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Obrazek 7 Vadci schopnosti zen na Méstském uradu Prostéjov dle veéku (Zdroj:

Vlastni zpracovani)
Tabulka 3 Statistické zpracovani vysledku testi viiddéich schopnosti u Zen

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Statistics
N Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation
Vék 13 35 58 48,85 8,03
Dosazené
kére 13 33 63 46,69 8,94
Valid N
(listwise) | 13

V ptipadé Zenského pohlavi byly vysledky testu viid¢ich schopnosti rozdilné od vysledka
muzl. Trend regresni ptimky poukazujici na zavislost v€ku a dosaZeného skore v testu je
sice také klesajici, ale v mnohem mensi mife neZ tomu bylo u muzi. Diky velmi malému
klesajicimu trendu je mozno konstatovat, Ze viid¢i schopnosti Zen momentalné zaméstna-
nych na Mé&stském tradu Prostéjov nejsou viditelné ovlivnény vékem Zen. Mladsi Zeny

maji dle pfimky jen o néco malo lepsi skore nez Zeny star$i. Kromé pfimky je mozné na
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grafu sledovat i jednotliva dosazena skore Zen, diky cemu lze vidét, Ze 1 u n€kterych ptipa-
di starSich zen bylo dosazeno lepSiho skore nez u zen mladsich, ale v pfipadé spojeni dat
do regresni pfimky je trend jen lehce klesajici, t¢émét neménici se. Autorka data Zen zpra-
covala navic ve statistickém softwaru SPSS a diky tomu mtiZze konstatovat, ze rozdil ve
vysledcich testovanych Zen navzajem ptedstavoval primérmeé 8,94 bodl. Nejvyssi dosaze-
né skore Cinilo u zen 63 bodl, nejméné 33 bodi, praimérné pak zeny doséhly vysledného
skore 46,69 bodu. Prestoze zeny mély mensi rozdily v dosazeném skore mezi sebou navza-
témer srovnatelny s muzi. Tuto skutecnost ovlivituje rozdilny pocet testovanych ucastniki
obou pohlavi. Do statistického zpracovani dat byly zafazeny vysledky celkem 13 Zen ve
veku od 35 let do 58 let.

Vid¢i schopnosti vedoucich zaméstanci na MéU
Prostéjov dle véku
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Obrézek 8 Vudci schopnosti vedoucich zaméstnancli na Méstském uradu Pros-
téjov dle vé€ku (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka 4 Statistické zpracovani vysledku testd viud¢ich schopnosti vedoucich

pracovniki (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Statistics
.. . Std.
N Minimum | Maximum | Mean .
Deviation
Vék 37 30,00 67,00 48,00 9,18
DosazZené skore 37 20,00 63,00 46,78 10,93
Valid N (listwise) 37
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V piipad¢, ze autorka nerozliSovala pohlavi a data analyzovala jako celek, zjistila u mo-
mentéalnich vedoucich pracovnikll ufadu zavislost véku na jejich dosazeném skore v testu
vudcich schopnosti. Regresni pfimka ma klesajici tendenci a udava tak, ze vyssi vék pra-
covnikl je spojeny s niz§im dosazenym skore v testu viid¢ich schopnosti. Podle ptedchozi
analyzy vlivu véku na dosazeném skore v testu u obou pohlavi zvlast’ autorka tvrdi, ze kle-
sajici trend pifimky u vysledkt vedoucich tfednikii jako celku zapfi€inili pfevazné zastupci

muzského pohlavi, jejichz regresni pfimka méla vice klesajici trend nez u zen.

Do obrazku autorka pouzila data od celkem 37 osob, z toho 13 zen a 24 muzi. Z divodu
nepomeéru poctu zastupcti obou pohlavi nelze tedy rovnocenné srovnavat vysledky muzi a

Zen a brat to jako obecné platnou informaci.

V pfipadég, Ze by testovani neprob&hlo anonymné, tak by bylo mozné dohledat, které kon-
krétni osoby dosdhly v testu nadprimérného skore a jejich vidéich schopnosti tak dal
V praxi vyuzit. Autorka zpracovala data vedoucich pracovniki také ve statistickém softwa-
ru SPSS, na jehoz zaklad¢ tvrdi, Ze pramérny rozdil v dosazeném skoére mezi pracovniky
navzajem je 10,93 bodi. Primérné dosahli vedouci pracovnici 46, 78 bodu a tim se umisti-
li na ptelomu kategorie vedoucich urcité pod ocekdvanym primérem a kategorie vedou-

cich trochu pod o¢ekavanym primérem.

Dalsim dilezitym faktem je to, Ze testovanymi byli momentalni vedouci pracovnici Mést-
ského ufadu Prostéjov, proto mohou zjiSténé informace poslouzit pouze pro potieby ufadu.

Analyzu tak nelze aplikovat obecné na pohlavi muzl a Zen.
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10 SHRNUTI ANALYTICKYCH POZNATKU

Pro analyzu vzdé€lavaciho systému se zaméfenim na vzdélavaci projekt Zefektivnéni fizeni
lidskych zdrojii a vzdélavani na Méstském ufadu Prostéjov, ktery momentalné na uradu
probiha, vyuzila autorka né€kolik metod sbéru dat jako napft. studium internich smérnic tfa-
du, pisemné dotazovani, vlastni pozorovani, rozhovor nebo konzultace s referentkou vzdé-
lavani Gradu.

Autorka zvolené metody navic obohatila o testovani vedoucich pracovnikll ufadu, ktefi
jsou ucastniky vzdelavaciho projektu, testem vadcich schopnosti. Testy autorka ziskala
zdarma od firmy Performia, spol. s r. o., ktera se zaméfuje na hodnoceni lidskych zdroju a
s Méstskym Ufadem Prostéjov dosud nespolupracovala. Testovani ucastnikli by se neobe-
Slo bez odborné konzultace s vedouci manazerkou spole€nosti, ktera zajistila spravné vy-

hodnoceni dosazenych vysledk testt.

Kazda metoda predstavuje urity pfinos pro kompletni analyzu a v ptipad¢ pisemného do-
tazovani a testovani zpracovala autorka data do nazornych tabulek ¢i grafi. Vysledky tes-

tovani jsou navic statisticky ovéteny prostfednictvim softwaru SPSS.

Pti sbéru potiebnych dat autorka zjistila riizné prednosti i nedostatky vzdélavaciho systému
se zaméfenim na vzdé€lavaci projekt. Na jednotlivé nedostatky autorka reaguje prostiednic-
tvim navrhl a doporu€eni na zefektivnéni a zkvalitnéni vzdélavaciho systému Méstského

ufadu Prostéjov.
Pozitiva vzdélavaciho systému

Na Méstském turadu Prostéjov je spravné dodrzovana veskera legislativa upravujici vzdeé-
lavani ufednikid a Casové terminy jsou plnény v pofadku. Kromé jednotlivych vzdélavacich
kurzi probiha na tGfadu 1 velky vzdélavaci projekt, ktery je spolufinancovan z ESF. M¢st-
sky ufad tak musel ptedlozit perfektné vypracovanou projektovou zadost a splnit veskeré
pozadavky a podminky pro pfid€leni finan¢nich prostredkii. Stejné tak referent vzdélavani

ptipravuje podklady o pribézném plnéni projektu.

Vzdélavaci kurzy jsou ze strany ufadu vzdy dobfe organiza¢né zajiStény. Ucastnici jsou
S dostatenym Casovym piedstthem informovani a oficidlné pozvani na vzdélavaci kurz
referentem vzdélavani. Referent vzdélavani zajiStuje ptipravu vzdélavacich prostor, piivi-

tani ucastnikd, uvedeni lektora, fotodokumentaci kurzu, evidenci dochazky.
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Nedostatky vzdélavaciho systému

Mezi hlavni zjisténé nedostatky patii nedostatecna motivace pracovniki k dal$imu vzdéla-
vani, se kterou podle autorky souvisi absence analyzy potieb pfed planovanim vzdélava-
cich kurzt. Dal$im problémem je nedodrzovani navrzeného pribéhu a pomeéru teoretické a
interaktivni ¢asti vzdé€lavacich kurz podle anotace v ramci probihajiciho vzdélavaciho

projektu.

Dalsi nedostatky pfedstavuje nevhodné ¢asové rozvrzeni nékterych konkrétnich vzdélava-
cich kurzl a jednotlivé vzdélavaci kurzy nejsou vzdy pfinosem pro vSechny vybrané ucast-

niky kurzu.

Na ufadu probiha vstupni vzdélavani formou e-learningu, ktery hodnoti referentka vzdéla-
vani jako neefektivni. Problémem internich lektort ufadu je jejich dosavadni nizky zéjem o
zajistovani dalsiho vzdélavani na Gradu.

Testovani vedoucich ufedniki vypoveédélo o jejich podprimérné urovni vadcich schopnos-
ti, konkrétné je jejich nejveétSim problémem vnimani vyznamu a ucelu internich smérnic,

zodpovédnost, produkce a vnimani vymény.
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11 NAVRHY A DOPORUCENI

Nedostateéna motivace uredniku k vzdélavani

Ptrevazna vétsina vedoucich pracovnikil si mysli, ze vzdélavani na Gfadé ma sviij smysl a
Ze je potiebné, ale jejich motivace k nému je Spatna a pracovnici od kurzii nemaji Zadna
ocekavani. Autorka navrhuje, aby minimalné pted vétsimi projekty obsahujici n¢kolik te-
matickych vzdélavacich kurzii probéhl prizkum potieb ufednikti napt. prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. JeSté¢ lepSi by byla osobni komunikace referenta vzd€lavani
s vedoucimi pracovniky, ktefi na schiizku pfijdou sami s navrhy, které pied tim prokonzul-

tovali se svymi podiizenymi (pokud by se vzdélavani mélo tykat i béznych tredniki).

Autorka se domnivd, Ze zapojenim Ufednik do pldnovani vzdélavani se jim d4 moZnost
vyjadfit se, navrhnout néco nového. Pfinejmensim by tfednici méli ziskat pocit, Ze jejich
nazor n¢koho zajima a ze vzdélavani je tvoieno pro né, pro jejich dalsi rozvoj. ZlepSeni
motivace by se tak mé¢lo odrazit i na zpétné vazbé, kdy by ufednici upfimné popsali jejich
ocekavani a spokojenost s kurzem, protoze méli moznost se na jeho ptipravé alespoii tro-

chu podilet.

Néklady opatfeni jsou oportunitni v podobé ¢asu referenta vzdélavani stravené¢ho nad pti-
pravou pisemného dotazniku a nakladt na jeho tisk nebo v podobé Casu referenta vzdeéla-
vani straveného nad pfipravou a vedenim diskuse s pracovniky Gfadu. Naklady zaméstna-
vatele na referenta vzdélavani Méstského Ufadu Prostéjov ¢ini 243 K¢/hod. Vysledna vyse
nakladt by byla odvozena od hodinové mzdy referenta vzdélavani a celkové ¢asové naroc-

nosti analyzy potieb.
Nevhodné ¢asové rozvrzeni nékterych témat vzdélavacich kurzii a vybér ucastniki

Dal8im navrhem je lepsi pfedchozi Casové rozvrzeni n€kterych témat kurzi a také vybér
ucastnikli. Napt. pokud c¢eka v praxi vedouci Ufedniky hodnoceni svych podfizenych na
konci roku, tak by podle autorky mél byt kurz na toto téma Casové navrzen tak, aby ukolu
Vv praxi nejlépe bezprostiedné piedchazel, tedy v mésici listopadu a ne jak tomu bylo v pra-
Xi v mésici kvétnu. Po ukonceni kurzu si GiCastnici nové informace pamatuji nejlépe a sna-
ze je mohou aplikovat do praxe. Netyka se to vSak vSech témat, u nékterych témat neni

jejich Casové naplanovani klicové napt. prezentani dovednosti nebo feSeni konflikti.

Stejné tak by se kurzu méli zucastnit jen ti pracovnici, pro které je téma kurzu opravdovym

pfinosem, a s danou problematikou se redlné v praxi setkdvaji. Napi. pokud do néplné pra-
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ce ufednika nespada vybér novych zaméstnancti, pak pro jeho pracovni rozvoj na aktudlni
pracovni pozici nema kurz takovy ptinos jako pro vedouciho personalniho oddéleni. Téma
tak muze byt na kurzu probrano vice do hloubky a pro vybrané uiedniky to nebude pie-
vazné opakovani, ale opravdovy piisun novych informaci. Vhodny vybér ticastniki by mél
podle autorky zajistit referent vzdélavani nebo pracovnici persondlniho oddéleni uradu,

kteti by m¢li potfebné informace o zaméstnancich znat.

Navrh nepiedstavuje prakticky zadné naklady, protoze vybér ticastnikii a sestaveni Casové-

ho rozvrzeni jednotlivych vzd€lavacich kurzii je naplni prace referenta vzdélavani.
NedodrZeni obsahu vzdélavaciho kurzu dle anotace

Autorka doporucuje, aby na vzdélavacim kurzu byla pfitomna po celou dobu osoba, ktera
zna dobfte predchozi anotaci kurzu a vi, jak mé obsah kurzu probihat. Jediné tak mtze utad
jako klient vzdélavaci spolecnosti ptedejit tomu, Ze lektofi obsah kurzu ochudi o dilezité
¢asti, které mohou ucastniklim teorii vice propojit s praxi jako napf. vynechani tymovych
her, modelovych situaci z praxe, video ukazky apod. Kontrolou pribéhu kurzu a poskytnu-
tim lektorovi zpétné vazby se ptedejde i tomu, Ze by lektor nedodrzel ¢asové rozvrzeni
kurzu. Podle autorky, tak miize ufad obecné na néjaké nesrovnalosti reagovat zavcas a

upozornénim na né tak zajisti kvalitni pribéh nasledujiciho kurzu.

Veiejna sprava se prece jen lisi od zaméstnancii soukromého sektoru, proto by podle au-
torky bylo nejlepsi vybirat vzdélavaci agentury, o kterych trad vi, Ze disponuji lektory se
zkusenostmi z vetejné spravy. To vSak v piipadé vetejného sektoru neni v praxi jednodu-
ché, protoZe hlavnim rozhodovacim kritériem byva nejnizsi cenova kalkulace a vybérové

fizeni mohou vyhrat 1 spolecnosti zaméfené hlavné na soukromy sektor.

Dohled nad pribéhem kurzu piedstavuje oportunitni naklady v podobé casu referenta
vzdélavani straveného na vzdélavacim kurzu. Naklady se odviji od hodinové mzdy referen-
ta vzdélavani (243 Kc/hod.) a délky trvani kurzu, coz je bézné 6 hodin. Celkové naklady

dohledu na jednom vzd¢lavacim kurzu by tak prestavovaly ¢astku 1458 K¢.
Nerovnomérny pocet ucastniki na jednotlivych vzdélavacich kurzech

Pro vzdélavani Ufednikli jsou podle autorky lepSi mensi skupiny osob. Problémem na
Meéstském ufadu Prostéjov neni to, ze by byly pfedem navrzeny velké skupiny tcastnik,
naopak plan ucasti byl navrZzen max. na 15 osob na jednom terminu kurzu. Negativem bylo

to, ze Gfednici se na termin kurzu zapsali, pak byli nepfitomni a Gi¢ast pak splnili na jiném
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terminu. Kvili tomu pak nastaly situace, kdy na kurzu bylo napt. pouze 6 osob a na dalsim

vice nez 20 osob.

Autorka doporucuje zlepsit pfedchozi komunikaci vedeni Gradu s UcCastniky kurzu a klast
vétsi diraz na plnéni omezené kapacity na vzdélavacich kurzech. Pokud by na jednom
terminu kurzu mélo dojit k velké absenci, pak by podle autorky méla referentka vzdélavani
zajistit vyménu ucastnikll tak, aby byla zajisténa uchézejici kapacita. Velky pocet osob na

Skoleni neni pfinosem pro nikoho, ani pro ucastniky, ani pro lektora.

Navrzené doporuceni prakticky nepiedstavuje zddné naklady, protoze problém plyne ze
vzajemné komunikace a neochoty pracovniki dodrzovat predem stanovené kapacity na

jednotlivych kurzech.
Neefektivni e-learningové vstupni vzdélavani uiednikia

Vzdélavani na Méstském ufadu Prostéjov formou e-learningu ptedstavuje problém, protoze
zaméstnanci se mu nechtéji vénovat ani ve svém volnu, ani v pracovni dobé. Celkove se
tak referentka vzdelavani setkava s odporem zaméstnancii k této formé vzdélavani, kterou

je organizovano napft. vstupni vzdélavani.

Autorka navrhuje problém vyfeSit prostfednictvim internich lektorii, ktefi by nahradili
e-learning. Autorka doporucuje, aby interni lektofi vypracovali navrh programu vstupniho
vzdélavani, které je nutno schvalit vedenim ufadu. Poté se pak interni lektofi mohou

vstupniho vzdélavani ujmout a zajistit ho tak napfi¢ celym tfadem. Motivaci internich lek-

tord by mélo byt zvlastni financni ohodnoceni za mimotéadnou praci navic.

Pro stanoveni nakladii doporuceni by autorka potfebovala znat piesnou castku financni
odmeény internich lektort a také naklady na stavajici e-learningové vzdélavani pro srovnani

obou variant vstupniho vzdélavani. Tyto udaje vSak nebyly autorce poskytnuty.
Nezajem internich lektoru o vedeni dalSiho interniho vzdélavani

Obecnym problémem internich lektort je jejich nedostatek ¢asu na vykonani své prace
niho ohodnoceni odvedené prace navic za interni vzdélavani. To, ze je pro interni lektory
prekazkou nedostatek Casu, je nazor referentky vzdeélavani, ktery neni podlozen dal$im
prizkumem. Proto autorka navrhuje provést napt. ¢asové snimky, pfipadné zjistit, jaké

jsou moznosti dal$i delegace prace pro usporu Casu internich lektort.
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Autorka navrhuje provést s internimi lektory hloubkové rozhovory nebo skupinovou disku-
si, kterd by vedla ke zjisténi toho, co by mohlo byt jejich dal§i motivaci k internimu vzdé-
lavani a jak to zajistit. Kazdy ¢lovék ma jiné priority a funguje na néj jiny druh motivace,
proto by skupinova diskuse mohla byt podle autorky dobrym zdrojem informaci, novych

napadi a navrhl na zlepSeni stavajici situace.

Doporuceni ptedstavuje opét oportunitni ndklady v podobé ¢asu referenta vzdélavani stra-
veného nad pfipravou a vedeni hloubkovych rozhovori. Konec¢na castka nakladii by byla
odvozena od hodinové odmény referenta vzdélavani 243 K¢/hod. a ¢asové narocnosti sbéru

dat.
Podprimeérna uroveii vidéich schopnosti tfedniku

Z testovani vedoucich pracovnikl vyplyva, Ze maji problém s vnimanim dalezitych pojmi
jako je smérnice, zodpovédnost, produkce a vyména. Tyto pojmy navrhuje autorka za-
komponovat do vzdélavani mékkych dovednosti a s tim v§im by mélo souviset i uvedeni a
vysvétleni ucelu kazdé smérnice ufadu v ramci jejiho obsahu. Nelze predpokladat, ze kaz-
dy zamé&stnance si sam odpovi na otazku: ,,Jaky je smysl a ucel konkrétnich smérnice?* a

timto zplisobem je mozné predejit nepochopeni a nedorozuméni.

Doporuceni nepiedstavuje prakticky Zadné naklady, protoZze volba téma vzdélavacich kur-
zl je naplni prace referenta vzdélavani a projektového manazera Méstského uradu Prosté-

jov.
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ZAVER

V dnesni dob¢ jsou lidské zdroje vnimany jako nejcennéjsi, proto by meéla byt vzdélavani
pracovnikii vénovana velka pozornost. Praveé kvalitni pracovni sila, ke které¢ dopomaha
praveé vzdélavani, je dalezitd pro dobfe fungujici organizaci a poskytovani kvalitnich slu-

zeb zakaznikum.

Autorka v teoretické ¢asti osvétlila zakladni pojmy a piistupy k manazerskému vzdélavani.
Dale se autorka zabyvala vzdélavacim cyklem a jeho jednotlivymi fazemi, legislativou
upravujici vzdélavani ufedniki vetejné spravy a moznosti financovani vzdélavacich pro-
jekti s podporou Evropského socidlniho fondu EU. Teoretickou ¢ast uzaviela autorka

srovnanim vzdélavani v soukromém a vetejném sektoru.

Praktickou ¢ast prace zamcéfila autorka na analyzu vzdélavaciho systému na Méstském
ufadu se zaméfenim na pravé probihajici vzdélavaci projekt Zefektivnéni fizeni lidskych
zdroji a vzdélavani na Méstském utradu Prostéjov. Autorka uvedla organizacni strukturu
ufadu a poté se zabyvala samotnou analyzou, jejimz cilem bylo objektivni zhodnoceni
vzdélavaciho systému, zjistit jeho ptipadné nedostatky a navrhnout moznosti jejich feseni.

Dil¢im cilem autorky bylo zjisténi spokojenosti vedoucich pracovniktl tfadu s dosavadnim

vzdélavacim systémem a uroven jejich viid¢ich schopnosti.

Autorka pro sbér dat zvolila metody jako je studium internich smérnic, pisemné dotazova-
ni, vlastni pozorovani, rozhovor, konzultace a testovani testem vidcich schopnosti. Cil
autorky, zanalyzovat souCasny vzdélavaci systém se zaméefenim na vzdélavaci projekt Ze-
fektivnéni tizeni lidskych zdroji a vzdélavani na Méstském uradu Prostéjov, byl splnén a
na zjisténé nedostatky reaguje formou navrhii a doporuceni. Vedouci pracovnici jsou se
soucasnym vzdélavanim prevazné spiSe spojeni, ale k samotnému vzdélavani jim chybi
potiebna motivace a od vzdélavacich kurzti nemaji ¢asto Zadna ocekavani. Motivaci navr-
huje autorka zlepsit realizaci pfedchozi analyzu potieb napt. dotaznikovym Setfenim nebo

skupinovou diskusi ¢i rozhovory.

Autorka analyzou zjistila, Ze priibéh a rozlozeni obsahu vzdélavaciho kurzu na teoretickou
a interaktivni ¢ast neodpovidalo anotaci kurzu od vzdélavaci spole¢nosti. Problém autorka
navrhuje odstranit zajiSténim dohledu nad pribéhem vzdélavani napf. referentem vzdéla-

vani ¢i jinou osobou z Méstského ufadu Prostéjov.
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Uroven viid¢ich schopnosti vedoucich pracovnikii ufadu je dle vysledki testovani podpri-
mérnd, coz lze podle autorky zlepSit zafazenim témat jako je vyznam a ucel internich
smérnic, zodpoveédnost, produkce a vnimani vymény do dalSiho vzdélavani mékkych do-

vednosti.

Zpracovani analyzy pfedstavovalo pro autorku moznost zkusit si propojit teorii s praxi, coz
bylo pro autorku velkym pifinosem. Vysledky analyzy s konkrétnimi navrhy budou ptedlo-
zeny referentovi vzdélavani Méstského uradu Prostéjov jako podklady pro zlepSeni dosa-

vadniho vzdé€lavaciho systému.
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PRILOHA P I: FORMULARE DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznik v ramci vzdélavaciho kurzu Hodnoceni zaméstnancu a vedeni hodnoticich

rozhovori véetné zpétné vazby

Dobry den, jsem studentka Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulty ekonomiky a ma-
nagementu, oboru Vefejna sprava a regionalni rozvoj a pfipravila jsem si pro Vas kratky

dotaznik, jehoz vysledky budou podkladem pro mou bakaléaiskou praci.

Mym z4ajmem je zdokonaleni a zkvalitnéni vzd€lani v rdmci Méstského titadu v Prostéjove.
Vase nazory, tak mohou pfispét a ovlivnit dalsi moznosti Vaseho vzdélavani do budoucna.
Dotaznik je velmi jednoduchy, otazky zodpovite zakrouzkovanim Vami zvolenych odpo-
vedi.

Pifedem chci zdiiraznit, Ze dotaznik je zcela anonymni a bude vyuzity pro studijni
ucely, proto Vas prosim o upifimné zodpovézeni vSech otiazek. Velmi Vam dékuji za
Vas ¢as a spolupraci.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena b) Muz

2. Do jaké vékové kategorie patrite?
a) 20—30 let b) 30 —40 let c) 4050 let

d) 50— 60 let e) 60— 70 let

3. Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?
a) Stiedoskolské nebo odborné vyuceni s maturitou b) Vyssi odborné

c) Bakalaiské d) Vysokoskolské (Mgr./Ing.) e) Postgradualni studium

4. Coodkurzu s nazvem ,, Hodnoceni zaméstnancu a vedeni hodnoticich rozhovo-
ri véetné zpétné vazby“ ofekavate ve vztahu k Vasi osobé a Vasi aktualni pra-
covni pozici? (strucné vypiste Vas nazor)

5. Hodnotil/a jste nékde v ramci Vasi pracovni kariéry své podrizené?
a) Ano b) Ne

6. Vedl/a jste nékdy v ramci Vasi pracovni kariéry hodnotici pohovor?
a) Ano b) Ne



7. Ukastnil/a jste se nékdy v pribéhu Vasi pracovni kariéry hodnoticiho pohovoru?
(pokud ne, pokracujte otazkou cislo 9)
a) Ano b) Ne

8. Byl pro Vas hodnotici rozhovor prinosem ve Vasem pracovnim i osobnim Zivo-
té?

a) Rozhodn¢ ano b) Spise ano ¢) Spise ne d) Rozhodné ne

9. Je vedeni hodnoticich rozhovori soucasti pracovni naplné Vasi soucasné pra-
covni pozice?
a) Ano, pravideln¢ b) Mam s nim zkuSenost, ale neni pravidelnou soucasti
b) Neni soucasti

10. Je hodnoceni zaméstnancu soucasti pracovni naplné Vasi soucasné pracovni po-
zice?
a) Ano, pravidelné b) Mam s nim zkuSenost, ale neni pravidelnou soucasti
b) Neni soucasti

11. Absolvoval/a jste jiz diive Skoleni, workshop, prednasku ¢i kurz zaméreny na
hodnoceni a hodnotici rozhovory?

a) Ano b) Ne

12. Mate zkuSenosti, praxi ¢i vzdélani z nabizenych oboriu? (zakrouzkovat miizete vice

odpoveédi)
a) Psychologie b) Sociologie ¢) Andragogika
d) Neurolingvistické programovani e) Vyuziti lidskych zdroja

13. Vyhledavate ve svém volném case z vlastni viile informace z oblasti mezilidskych
vztahi, motivace, tymové prace, socialni komunikace? (pokud ano, uvedte, pro-
sim, zdroj tzn. nazev knihy, casopisu, webové stranky apod.)

a) Ano, zdroj:
b) Ne

14. Myslite si, Ze ziskané informace z oblasti hodnoceni zaméstnancu a vedeni hod-
noticich rozhovori jsou uZzite¢né pro Vasi aktudlni praci?
a) Rozhodné ne b) Spise ne C) Spise ano d) Rozhodné ano

Dékuji za vyplnéni dotazniku a pteji Vam piijemné absolvovani kurzu.
Tereza Raidova

PhDr. Olga VyslouZilova



Dotaznik v ramci vzdélavaciho kurzu Rozvojova strategie tiradu

Dobry den, jsem studentka Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulty ekonomiky a ma-
nagementu, oboru Vefejna sprava a regionalni rozvoj a pfipravila jsem si pro Vas kratky

dotaznik, jehoz vysledky budou podkladem pro mou bakaléiskou praci.

Mym z4jmem je zdokonaleni a zkvalitnéni vzdélani v rdmci Méstského tifadu v Prostéjove.
Vase nazory, tak mohou pfispét a ovlivnit dalsi moznosti Vaseho vzdélavani do budoucna.
Dotaznik je velmi jednoduchy, otazky zodpovite zakrouzkovanim Vami zvolenych odpo-
vedi.

Piedem chci zdiiraznit, Ze dotaznik je zcela anonymni a bude vyuzity pro studijni
ucely, proto Vas prosim o upfimné zodpovézeni vSech otazek. Velmi Vam dékuji za
Vas cas a spolupraci.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena b) Muz

2. Do jaké vékové kategorie patrite?

a) 20 — 30 let b) 30 — 40 let c) 40 — 50 let
d) 50 — 60 let e) 60 — 70 let
3. Jaké je VaSe dosazené vzdélani?
a) Stiedoskolské nebo odborné vyuceni s maturitou b) Vyssi odborné
c) Bakalaiské d) Vysokoskolské (Mgr./Ing.) e) Postgradualni studium

4. Co od kurzu s nazvem ,,Rozvojova strategie uradu* ocekavate ve vztahu k Vasi
osobé a Vasi aktualni pracovni pozici?

5. Miyslite si, Ze firemni a personalni strategie je v ramci M&U dileZita a potiebna?
a) Rozhodn¢ ano b) Spise ano c¢) Nevim d) Spise ne  e) Rozhodné ne

6. Je podle Vas personalni strategie vramci MEU Prostéjov vyhovujici?
a) Rozhodné ano b) SpiSe ano ¢) Nevim d) Spise ne  e) Rozhodné ne

7. Absolvoval/a jste jiz diive Skoleni, workshop, prednasku ¢i kurz zaméreny na
rozvojovou strategii uradu? (pokud ne, pokracujte otazkou ¢. 9)
a) Ano b) Ne



10.

11.

12.

13.

14.

Absolvoval/a jste jiz dfive vyjezdni Skoleni, workshop ¢i kurz na téma rozvojova
strategie uiadu, kdy lektor pracoval v interakci s Vami a nabidl Vam nazorné
priklady a ukazky?

a) Ano b) Ne

Vyhledavate ve svém volném case z vlastni viile informace z oblasti tymové prace,
koucovani, firemni a rozvojové strategie, talent managementu? (pokud ano, uved-
te, prosim zdroj tzn. nazev knihy, casopisu, webové stranky apod.)

a) Ano, zdroj:

b) Ne

Setkal/a jste se ve Vasi aktualni pracovni pozici s pojmy jako napr. talent ma-
nagement, mentoring, koucovani ¢i image uradu v praxi?
a) Ano, setkavam se s nimi v praxi bézn¢ b) Pojmy znam, ale v praxi je vyuZi-
vam jen vyjimecné

¢) Pojmy znam, ale v praxi je nevyuzivam d) Pojmy neznam, nevyuzivam

Mél/a jste dosud béhem své pracovni kariéry moznost srovnat rozvojovou, firemni
¢i personalni strategii MEU Prostéjov s jinou instituci &i organizaci? (pokud ne, po-
kracujte otdzkou ¢. 13)

a) Ano, uved’te prosim instituci:

b) Ne, nemohu srovnavat

P¥i srovnani hodnotite rozvojovou, firemni & personalni strategii M&U Prostéjov
jako:
a) Vyrazng lepsi b) Spise lepsi C) Spise horsi d) Vyrazn¢ horsi

Ohodnot’te fungovani organiza¢ni kultury M&U Prostéjov (image tiradu, komuni-
kacni styl uradu, manazersky styl uradu, fungovani vztahii a vazeb) na stupnici od 1
(= nehorsi) do 10 (= nejlepsi).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Miyslite si, Ze ziskané informace z oblasti rozvojové strategie uradu jsou uzite¢né
pro Vasi aktualni praci?
a) Rozhodné¢ ano b) Spise ano C) Spise ne d) Rozhodné ne

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku a pfeji Vam piijemné absolvovani kurzu.

Tereza Raidova
PhDr. Olga Vyslouzilova



Dotaznik v ramci vzdélavaciho kurzu Osobnost vedouciho

Dobry den, jsem studentka Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulty ekonomiky a ma-

nagementu, oboru Vefejna sprava a regionalni rozvoj a pfipravila jsem si pro Vas kratky

dotaznik, jehoZz vysledky budou podkladem pro mou bakalaiskou praci.

Mym z4jmem je zdokonaleni a zkvalitnéni vzdélani v rdmci Méstského tifadu v Prostéjove.

Vase nazory, tak mohou pfispét a ovlivnit dalsi moznosti Vaseho vzdélavani do budoucna.

Dotaznik je velmi jednoduchy, otazky zodpovite zakrouzkovanim Vami zvolenych odpo-

veédi.

Piedem chci zdiiraznit, Ze dotaznik je zcela anonymni a bude vyuzity pro studijni

ucely, proto Vas prosim o upifimné zodpovézeni vSech otiazek. Velmi Vam dékuji za

Vas cas a spolupraci.

1.

Jaké je VaSe pohlavi?
b) Zena b) Muz

Do jaké vékové kategorie patrite?

b) 20-30 let b) 30 — 40 let c) 40 — 50 let

d) 50 — 60 let e) 60 — 70 let

Jaké je VaSe dosazené vzdélani?

b) Stfedoskolské nebo odborné vyuceni s maturitou b) Vyssi odborné

c) Bakalaiské d) Vysokoskolské (Mgr./Ing.) e) Postgradualni studium

Co od kurzu s nazvem ,,Osobnost vedouciho“ ofekavate ve vztahu k Vasi osobé a
Vasi aktualni pracovni pozici?

Absolvoval/a jste jiz drive Skoleni, workshop, pfednasku ¢i kurz zaméreny na
problematiku osobnosti vedouciho? (pokud ne, pokracujte otdzkou ¢. 7)
b) Ano b) Ne

Absolvoval/a jste jiz diive vyjezdni Skoleni, workshop ¢i kurz na téma osobnosti
vedouciho, kdy lektor pracoval v interakci s Vami a nabidl Vam nazorné prikla-
dy, ukazky ¢i modelové situace?

a) Ano b) Ne



10.

11.

12.

Jaky druh vedeni lidi podle Vias pouZivate na Vasem aktualnim pracovisti?

a) Autokraticky styl (moc je v rukou vedouciho pracovnika)

b) Demokraticky (podfizeni se zapojuji do vedeni, rozhodujici slovo ma vedouci pra-
covnik)

¢) Liberalni (velky prostor pro vyjadieni podtizenych, vedouci pracovnik je spis v roli
konzultanta)

d) Kombinace stylti vedeni lidi dle situace a potieby

Miyslite si, Ze jako vedouci pracovnik mate u svych podiizenych pfirozenou auto-
ritu?
a) Rozhodn¢ ano b) Spise ano ¢) Spise ne d) Rozhodné ne

Zhodnot’te kvalitu komunikace a zpétné vazby mezi Vami jako vedoucim pracov-
nikem a VaSimi podrizenymi zakrouzkovanim na Skale hodnot od 1 do 10
(1 = nejhorsi, 10 = nejlepsi)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Je podle Vas na Vasem aktualnim pracovisti vénovana dostateéna pozornost lea-
dershipu, vedeni lidi a rozvoji vzajemnych vztahii?
a) Rozhodn¢ ano b) Spise ano c) Spise ne d) Rozhodné ne

Vyhledavate ve svém volném case z vlastni viile informace z oblasti kou¢ovani,
motivace podiizenych, vedeni lidi, rozvoje vzaijemnych vztahi na pracovisti, mo-
tivational leadershipu, pFirozené autority, zvladani stresovych situaci? (pokud ano,
uvedte, prosim, zdroj tzn. ndazev knihy, casopisu, webové stranky apod.)

a) Ano, zdroj:

b) Ne

Miyslite si, Ze ziskané informace z problematiky osobnosti vedouciho jsou uZite¢né
pro Vasi aktualni praci a pfinesou zmény na M&U Prostéjov?
a) Rozhodné ano b) SpiSe ano c¢) Spise ne d) Rozhodné ne

Dékuji za vyplnéni dotazniku a pteji Vam piijemné absolvovani kurzu.

Tereza Raidova

PhDr. Olga VyslouZilova



Dotaznik v ramci vzdélavaciho kurzu Vybérové fizeni a vedeni pfijimaciho rozhovo-

ru se zameéstnancem

Dobry den, jsem studentka Univerzity TomaSe Bati ve Zliné, Fakulty ekonomiky a ma-
nagementu, oboru Vefejna sprava a regionalni rozvoj a pfipravila jsem si pro Vas kratky
dotaznik, jehoz vysledky budou podkladem pro mou bakalatskou praci, jejimz zdjmem je
zdokonaleni a zkvalitnéni vzdélani v ramci Méstského Gfadu v Prostéjové. Vase ndzory,
tak mohou pfispét a ovlivnit dal$i moznosti Vaseho vzdélavani do budoucna. Dotaznik je

velmi jednoduchy, otdzky zodpovite zakrouzkovanim Vami zvolenych odpovédi.

Piedem chci zdiraznit, Ze dotaznik je zcela anonymni a bude vyuzZity pro studijni
ucely, proto Vas prosim o upifimné zodpovézeni vSech otiazek. Velmi Vam dékuji za

Vas cas a spolupraci.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena b) Muz

2. Do jaké vékové kategorie patrite?

a) 20—30 let b) 30 — 40 let c) 40 — 50 let
d) 50 — 60 let e) 60 — 70 let
3. Jaké je VaSe dosazené vzdélani?
a) Stifedoskolské nebo odborné vyuceni s maturitou b) Vyssi odborné
c) Bakalaiské d) Vysokoskolské (Mgr./Ing.) e) Postgradualni studium

4. Co od kurzu s nazvem ,,Vybérové rizeni a vedeni pFijimaciho rozhovoru se za-
méstnancem* ofekavate ve vztahu k Vasi osobé a Vasi aktualni pracovni pozici?

5. Spada do Vasi aktualni pracovni naplné na M&U PV vybérové fizeni novych za-
méstnanci?
a) Ano b) Ne

6. Na zikladé jakych podminek vybirate zajemce do uzsiho vybéru kandidata?
a) Zivotopis b) Reference ¢) Dotaznikové Setieni

d) Vypracovani dan¢ho tkolu  e) Testy (psychologické, védomostni aj.)

e) Jiné — vypiste:



7. Jaké metody pouZivate pii osobnim vybérové Fizeni? (Miizete oznacit vice moznos-
t)
b) Ustni pohovor b) Modelové situace
¢) Videozaznam kandidata d) Jiné — vypiste:

8. Pokud se vybérové rizeni tyka Vaseho odboru/oddéleni — icastnite se vybérové-
ho Fizeni novych zaméstnanca?
a) Ano vzdy b) Spise ano ¢) Spise ne d) Ne nikdy

9. Na Skale od 1 do 10 ohodnot’te velikost Vasi rozhodovaci pravomoci p¥i vybéru
nového zaméstnance na Vas odbor/oddéleni. (1= nejhorsi; 10 = nejlepsi)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10. Vyuzivate v ramci systému vybérového Fizeni na MéU PV nékteré z uvedenych

metod?
a) Assessment centrum b) Externi poradenstvi
¢) Pfitomnost odbornika d) Psychodiagnostika
e) Ani jedna z uvedenych metod f) Nevim, nezajimam se o to

11. Absolvoval/a jste jiz dFive Skoleni, workshop, pfednasku ¢i kurz zaméreny na
hodnoceni a hodnotici rozhovory?
a) Ano b) Ne

12. Jste s dosavadnim systémem vybéru zaméstnanci na MEU PV spokojeni?
a) Rozhodn¢ ano b) SpiSe ano c¢) SpiSe ne d) Rozhodné ne

13. Vyhledavate ve svém volném case z vlastni viile informace z oblasti vybérového
Fizeni novych zaméstnanci, vedeni istnich pohovori, tvorba Zivotopisu a moti-
va¢niho dopisu aj.? (pokud ano, uvedte, prosim, zdroj tzn. ndazev knihy, ¢asopisu,
webové stranky apod.)

a) Ano, konkrétni zdroj:
b) Ne

14. Myslite si, Ze ziskané informace z oblasti vybérového Fizeni a vedeni prijimaciho
rozhovoru se zaméstnancem jsou uzitecné pro Vasi aktualni praci?
a) Rozhodné ne b) SpiSe ne ¢) Spise ano d) Rozhodné ano

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku a preji Vam piijemné absolvovani kurzu.

Tereza Raidova

PhDr. Olga VyslouZzilova



PRILOHA P II: ANOTACE VZDELAVACIHO KURZU VYBEROVE
RIZENI A VEDENI PRIJIMACIHO ROZHOVORU SE
ZAMESTNANCEM

Cil:

Rozvoj komunikaénich a manazerskych dovednosti ve vedeni ptijimaciho pohovoru s no-
vym potencidlnim zaméstnancem. Rozvoj komunika¢nich dovednosti ve vedeni vybérové-
ho fizeni, zpusoby jak vytvaret autentickou atmosféru, jak strukturovat vyberovy rozhovor
a jaké otazky volit. Inspirovat ucastniky metodami, s kterymi lze analyzovat z dialogu s
uchazeCem o zaméstnani rizikové vlastnosti uchazece, napoméahat metodami, jak vybrat
toho, které¢ho pottebuji. Cilem je také seznadmit s metodami, které se u vybéru zaméstnanct
vyuzivaji; s assessment centrem, vyuzitim externiho poradenstvi, psychodiagnostiky, pfi-

tomnosti odbornika.

Obsah:
Teoreticka ¢ast tvoii 30 % vyuky

Uvod, o¢ekavani ucastniki, seznameni se s problematikou, cilem kurzu a obsahem. Teore-
ticka Cast: Ptijimaci rozhovor, struktura, obsah, vedeni, systém. Co je smyslem pfijimaciho
rozhovoru, zasady, rizika.Vybér kandidati. Metody a jejich vhodnost pouziti u vybérovych
fizeni. Aplikace dalSich praktickych mozZnosti ve vybérovém fizeni (pfitomnost psycholo-

ga, assessment centrum, moznosti vyuziti technik, apod.)
Interaktivni ¢ast tvoii 70 % vyuky

Monitoring silnych a rizikovych komunikaénich stranek vedeni pfijimaciho rozhovoru
(formou modelovych situaci; jejich nasledna analyza). Interaktivni ¢ast: trénink komunika-
ce, trénink vedeni dialogu s uchaze€em o zaméstnani, kandidatem vybérového fizeni, ote-
viené otazky, rizikové otazky, otazky na télo, v pfipad€ zdjmu Ucastnikii - videotrénink.
Jak vést uspésny dialog s kandidatem, zpétna vazba. Specifické otdzky u piijimaciho roz-
hovoru (osobni otdzky a jak s nimi nakladat, nepfijemné otazky, otdzky zjiStujici specific-
ké informace napf. dynamiku osobnosti, tymovost, loajalitu, apod.). Interaktivni modelové
situace. Specifické situace na zakladé diskuze Gcastnikii. Metody a jejich prakticka aplika-
ce, vlastni individudlni zkuSenost Gc€astnikli, moZnost vyzkouset si praktické a objektivni
metody na sob¢ a jejich analyza vystupt formou patrani - toto zjisténi vypovida o kandida-

tovi. Pfiprava vlastni struktury vedeni pfijimaciho rozhovoru. Diskuse. Zavér kurzu, zpétna



vazba, bilance, zavére¢ny dotaznik hodnoceni. Zavéreéné shrnuti ucastnika lektora, vypl-
néni zpétné vazby ucastnikll, predani osvédceni.
Vzdélavaci metody:

Pribeh skoleni bude probihat interaktivni formou, ¢asté a ocekavané jsou diskuse ucastni-
ki v pribehu programu k probirané problematice, sdileni a vyména zkuSenosti, zpétna
vazba lektora. ReSeni zadanych ukold bude probihat na individualni i tymové arovni, lek-
tor zadava ukoly a piiklady z praxe, souvisejici s problematikou v pritb¢hu kurzu. Béhem
kurzu budou pouzity modelové situace z praxe ($it€ na miru ucastniklim), nazorné ptiklady

z praxe, predem piipravené otdzky, testy a dotazniky, pouzity budou ukézky z filmi.

Metody:

Teoretické bloky. Monitoring a psychodiagnostika schopnosti a dovednosti, pfimé vystupy
ve vyuce. Interaktivni bloky, cvieni, modelové situace, analyza formou monitoringu sil-
nych a rizikovych stranek ucastnikii. Trénink vedeni dialogu s uchazecem (kandidatem
vybérového fizeni). Komunikaéni techniky, cvi¢eni, modelové situace. Tvorba individual-
nich planil, metod a struktury vedeni vybérové fizeni. Bude pouzita powerpointova prezen-

tace, diskuse, ptipadové studie z praxe, zpisoby implementace do praxe.



PRILOHA P I1I: TEST VUDCICH SCHOPNOSTI

Vék:

1)
a)
b)
c)

2)
a)
b)
c)

3)
a)
b)
c)

4)
a)
b)
c)

5)
a)
b)
c)

6)
a)
b)
c)

7)
a)
b)
c)

8)
a)
b)
c)

Smérnice je na to, aby se:
Nasledovala

Interpretovala

Ignorovala

P¥i pouZiti postupu by osoba méla:
Aplikovat ho tak, aby fungoval
Ptesné pouzit

Znovu ho vyvinout

Pohlavi:

Pii studiu prirucky pro néjaky stroj by osoba méla:

Ziskat to, co z ni mize pouzit
Ptizptisobit ji stroji

Naucit se ptesné ji pouzivat

P¥i Fizeni néceho je lepsi:

Nasledovat uz pfesné stanovené smérnice
Vyvinout svoje vlastni postupy

Byt rozumny

Podafrilo se uz nékdy nékomu skute¢né néco vynalézt?

Ano

Ne

Nejsem si jisty

Uz jste nékdy skutecné néco zapricinila?
Ano

Ne

Mozna

Miize existovat jediny zdroj pro cokoliv?
Ano

Ne

Nejsem si jisty

Vite obvykle o nécem predtim, neZ se to stane?
Ano

Ne

Nejsem si jisty



9) Vztahuji se narizeni obvykle jen na ostatni?
a) Ano

b) Ne

c) Nejsem si jisty

10) Bézné zapricinujete véci, které se déji daleko od Vas?
a) Ano

b) Ne

c) Mozna

11) Lidé, ktefi hovori, Ze néco splni, a splni to, jsou:
a) Egoisti (pfecenuji vlastni osobnost)

b) Hlupaci

¢) Cestni lidé

12) Thomas Edison vynalezl elektrickou Zarovku:
a) Osobné

b) Jako ¢len tymu

¢) Kopirovanim starSich vynalezt

13) Pfedseda vlady by mél rozhodovat:
a) Samostatné

b) Jako ¢len rady

c) Podle vile lidu

14) Ktera z nasledujicich véci by pomohla studentovi nejvice?
a) Instruktorova brilantnost

b) Instruktorova prospésnost

¢) Instruktorovo naléhani

15) Zaméstnanci by nejvic pomohlo:
a) Shovivavost vedouciho pracovnika
b) Chytrost vedouciho pracovnika

c) Ptikazy vedouciho pracovni

16) Pri zjist'ovani jak obsluhovat novou pracku:
a) Precetli byste si navod

b) Prisli byste na to sami

c) Sehnali byste nékoho jiného, aby to udélal



17) Je nevyhnutelné mit nékoho, kdo nese zodpovédnost?
a) Ano

b) Ne

c) Nejsem si jisty

18) Pi‘edstiral/a jste nékdy, Ze jste néco vymyslel/a, i kdyz to tak nebylo?
a) Ano

b) Ne

c) Nejsem si jisty

vvvvvv

a) Zabranit ji, aby se stala piili§ velkou
b) Expanze dané organizace
¢) Blaho pracovniki

20) Je pravdépodobné, Ze udalosti kontroluje osud?
a) Ano

b) Ne

c) Nejsem si jisty

21) JestliZe se pacient zdravil, protoZe dostal sérum, co bylo skute¢nym zdrojem
jeho uzdraveni?

a) Doktor, ktery mu ho dal

b) Pacient

¢) Odbor medicina

d) Vynalezce séra

22) Je nevyhnutelné porozumét, pro¢ néco funguje, abyste to udélali funkénim?
a) Ano

b) Ne

c) Nejsem si jisty

23) Je telepatie faktorem p¥i rozvijeni myslenek nékoho jiného?
a) Ano

b) Ne

c) Nejsem si jisty

24) Odkud skutecné pochazi buddhismus?
a) Mnohych lidi

b) Gautama Buddhu

C) Ze starSich poznatkt



25) Je lepsi:

a) Dé¢lat manazersky program

b) Zlepsit manazersky program

c) Peclive nalézt svij vlastni zptisob

26) Clovék by mél pii aplikovani uréité smérnice:
a) Pouzivat ,,zdravy rozum“

b) Pouzit ji pfesné

c) Kdyz je to mozné, zlepsit ji

27) Bylo by snazsi prosadit u jinych hodnotny novy rozvoej, kdyz by ¢lovék fekl, Ze
byl:

a) Produktem tymu

b) Vyvinuty s vasi pomoci

C) Vytvofen prostiednictvim génia svého tvirce

d) Uzznamy

28) Bylo by $kodlivé pIné nasledovat dobrou smérnici?
a) Ano

b) Mozna

c) Ne

29) Je disciplina nevyhnutelna?
a) Ano

b) Ne

€) Nejsem si jisty

30) Mél by se viibec nékdy pouzit trest?
a) Ano

b) Ne

c) Nejsem si jisty






