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	Téma diplomové práce:
	Identifikace a číslicové řízení procesů vyšších řádů


Hodnocení práce:
Práce je věnována problematice identifikace a řízení soustav vyššího řádu. Soustava je aproximována přenosem druhého řádu s dopravním zpožděním. K regulaci je použit adaptivní prediktivní regulátor. Jedná o aktuální téma, které je zpracováno komplexně. Vyžaduje poměrně dobré teoretické znalosti z oblasti identifikace i řízení. Ani praktická část aplikace teoretických poznatků není jednoduchý úkol.
Přínos diplomanta vidím v dobře zvládnuté teoretické části, kde jasným a srozumitelným způsobem uvedl metody, které budou použity pro identifikaci a prediktivní řízení. Dalším přínosem je, že dovedl teorii nejprve ověřit na simulovaných příkladech a následně aplikovat při řízení reálné tepelné soustavy. Tím splnil všechny body zadání diplomové práce.
Po formální stránce je práce zpracována velmi dobře. Obsahuje minimum překlepů a chyb.
Formální náležitosti, chyby a omyly v technické zprávě:

1. Strana 23 – nemělo by být použito „rekurentní MNČ“ namísto „rekurzivní“?

2. Strana 30 – y(z-1) = y(k-1) neplatí
3. Strana 33, rovnice 3.12 – nejedná se o „omezení periody akčního zásahu“, ale jeho přírůstku

4. Strana 36, obr. 3.3 – je vstup do bloku (1-z-1) u(k)? Pokud ano, potom platí u(k) = u(k)/(1-z-1)

5. Strana 39 – kvalita identifikace je počítána z rovnice 2.34 a ne 2.27
6. Strana 55 – nemá být „… pomocí přechodové funkce“, ale „… pomocí přechodové charakteristiky“

Dotazy k obhajobě:

1. Jsou kritéria u MNČ a numerické optimalizace stejná? U MNČ se jedná o jednokrokové predikce a numerická optimalizace většinou využívá k výpočtu kritéria odezvy výstupu soustavy pro zadaný vstupní signál a počáteční podmínky.

2. Proč dávají identifikační metody při simulačních experimentech různé výsledky pro různé vybuzovací signály? Pokud nejsou přítomny poruchy ani šum, nemělo by teoreticky na tvaru signálu záležet.

3. U tepelného modelu byly 2 kroky dopravního zpoždění zvoleny nebo vyšly ze stejné úvahy, jako při simulacích?

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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