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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

A - výborně. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

 

1. Jaký je obecně rozdíl mezi Seebeckovým a Peltierovým jevem? 

2. V závěru Vaší práce píšete o problémech při vypracování kap. 5 a 6. V čem konkrétně problémy 

spočívaly? 

3. V kap. 6.2.5 a 6.3.1 uvádíte pouze dva prodejce daného zařízení. Jedná se jen o příklady 

vybraných firem nebo jich skutečně v ČR více není? 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

 

K předložené práci mám připomínky jen formálního charakteru. Pro snadnější orientaci je vhodné 

používat číslování kapitol pouze do třetí úrovně. Dále uvedené vzorce by měly být úměrné 



 

k velikosti písma použitého v textu. Tyto chyby však nijak nesnižují obsahovou hodnotu 

práce.      
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